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a los 
ELEMENTOS DE GEOMETRIA 
de 
EUCLIDES. 


PARTE PRIMERA. 


Significado de la Axiomática para la 
vida intelectual, 


Las discusiones sobre el valor. significado y alcance 
ideológico de los diversos sistemas de Axiomas en geome- 
tría y análisis sobre todo, han oscilado y oscilan aún, entre 
dos posiciones extremas: una interpretación pragmática O 
positivista el convencionalismo puro y simple— y una 
interpretación idealista. 

Dado un sistema de axiomas que cumpla las condicio- 
* nes de no contradicción e independencia pueden. al arbi- 
trio, construirse tantos modelos de ciencias cuantas sean 
las combinaciones que se puedan hacer con los axiomas, 
tomando unos, dejando otros.dando a unos forma negativa, 
a otros positiva, puesto que la propiedad de “independen- 
cia” entre ellos permite o dejar uno o varios sin que se re- 
sienta de contradicción alguna el nuevo sistema reducido, 
o dar a uno o algunos la forma negativa, sin que tal forma 
en unos traiga consigo, al unirlos con otros, una contra- 
dicción del tipo “A y no A”, puesto que son indepen- 
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dientes entre sí, 

El primer caso histórico anda ya por las historias de la 
ciencia como caso de escarmiento contra los apriorismos y 
contra las prohibiciones apresuradas: el de las paralelas. Se 
pueden construir geometrías perfectamente coherentes 
tanto que se admita que respecto de una línea en un plano 
no cabe sino una paralela, como que se admita no caber 
ninguna o que pueda darse más de una. Los nombres de” 
Euclides, Lobarschewski y Riemann van unidos a este des- 
cubrimiento ideológico, desconcertante aún para los de- 
fensores de la unicidad de la Verdad en cada orden de 
objetos. 

Pero las interpretaciones filosóficas que de este hecho 
científico se han dado por filósofos y por matemáticos se 
resintieron de la limitación de sus puntos de vista filosófi- 
cos, que, por más que se atribuya a la filosofía eso de ser el 
más universal punto de vista posible al entendimiento hu- 
mano, con todo la verdad es que la amplitud y horizonte 
de la mirada filosófica están condicionados, en el mejor de 
los casos, por el horizonte que el tipo de mentalidad y la 
época hisrórica abran al entendimiento. La amplitud del 
ángulo de visión intelectual es una función: del tiempo his- 
tórico, del calendario de fechas que fijan la evolución de la 
vida humana 


SL 


Epoca de la triple identidad o unicidad 
entre ser, verdad óntica y verdad ontológica 


Pues bien: cuatro han sido, para reducirlas a un mínimo. 
las actitudes que a lo largo de la historia de la ciencia occi- 
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dental: ha tomado la inteligencia frente a las proposiciones 
científicas, y en general, frente a toda afirmación con pre- 
tensiones de verdad. 

Primera: de entrega total a la verdad, suponiéndola 
unitaria, 
= La verdad. en cada orden de cosas, no puede ser sino 
una, y la función intelectual consiste en hacerse de alguna 
manera y lo más posible tal verdad. Es la fórmula aristoté- 
lica de que el alma es de alguna manera todas las cosas; es 
decir. que. sobre todo en el conocimiento, el plan vital de la 
mente consiste en llegar a “ser” su objeto, en una identifi- 
cación con él, identificación que se dirá pertenecer al orden 
intencional-real y no al real físico pura y simplemente. En 
esta actitud el centro del conocimiento se halla en los ob- 
jetos, y el ser y las maneras de sér se supone son “de” ellos, 
algo que no ponemos al conocer sino que lo suponemos 
para conocer. Desde nuestro punto de vista actual de vi- 
sión y de vivencia del fenómeno del conocer, esta manera 
de sentir el conocimiento nos parece ya entrega y resig- 
nación a los objetos, actitud de exteriorización de la vida. 
de vacío interno, de ausencia de intimidad. La verdad en 
cada orden de cosas - figuras, números. esencias de cosas 
reales... - puede ser una, porque la verdad es propiedad del 
ser, y el sér de cada cosa es uno, y el conocer es un iden- 
tificarse con ese unitario ser de las cosas, cuando tal sér nos 
está patente o manifiesto. Aplicando todo esto al presente 
orden de cosas,» las figuras. resultará que la unicidad de la 
geometría euclídea, su convicción de que el sistema de ver- 
dades geométricas sólo puede ser de una manera se apoya 
en los siguientes postulados generales del orden del cono- 
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cimiento en cuanto tal: 

a) las cosas o seres geométricos, diversas figuras y sus 
propiedades- sólo pueden ser lo que son de una manera. ni 
más ni menos; 

b) el modo como las cosas geométricas pueden descu- 
brirse o manifestar sus propiedades.- la manera como la 
circunferencia muestra al descubierto que es curva cerrada, 
el modo como la elipse muestra que tiene dos focos. la ma- 
nera como el triángulo deja ver que tiene tres ángulos cuya 
suma total es de dos rectos... - es también unitaria; y esto 
en doble sentido. primero. las cosas geométricas tienen que 
manifestar lo que son. sus propiedades. de modo que la cir- 
cunferencia tiene que ostentar sin remedio ni ocultación 
posible que es cerrada y con un centro. y la elipse tiene que 
dejar ver. sin robo posible, que posee dos focos.. ; segundo: 
no sólo las cosas geométricas. y todas las demás, tienen que 
manifestar y estar haciendo patente lo que son. sino que 
no pueden cambiar el fipo de manifestación, cual ciertos 
cuerpos que pueden cristalizar en diversos sistemas- o con 
un ejemplo más vulgar, como el agua que tiene que tener 
un estado u otro. pero puede estar en diversos-. en soli- 
do. líquido o gaseoso-. 

La únicidad de las cosas geométricas es tal en la geo- 
metría griega y clásica que las cosas geométricas tienen 
que manifestar o estar haciendo patente lo que son. y ade- 
más sólo pueden estar en un estado geométrico; su verdad 
es unitaria, su tipo de manifestación es único. 

A unidad en el tipo de sér. unidad en el tipo de verdad 
entitativa. 

En el orden físico, las cosas pueden estar en general en 
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diversos estados, siendo su ser el mismo; y esta unicidad 
en el ser y variedad en los estados hace posible ese tipo 
de cambios físicos que es real sin llegar a creación o ani- 
- quilación. De ahí que para el físico griego la verdad sobre 
lo físico se resienta de ese grado de indeterminación que 
afecta al sér mismo por poder cambiar de estado a estado. 

Las verdades geométricas, por el contrario,son unitarias 
pues el ser de los objetos geométricos no puede estar en 
diversos estados. y de consiguiente la manera como ostenta 
y manifiesta lo que es, su verdad. es también necesariamen- 
te unitaria. 

“: Para el geómetra clísico no hubieran tenido sentido 
alguno frases y procedimientos como los modernos de 
“transformaciones”,- métricas generales y topológicas-, por 
las que se deforman las figuras; la única transformación 
permitida era la del grupo de traslaciones lineales, pues 
tenían la idea de que el movimiento puro y simple, unifor- 
me y rectilíneo, no alteraba las propiedades. ni las físicas 
ni las geométricas, y no altera las geométricas porque ni 
siquiera altera las físicas. 

Pero todas estas consecuencias, que tanto restringen el 
contenido y los métodos de la geometría griega. eran a su 
vez la consecuencia de un prejuicio acerca de la verdad de 
las cosas: que las cosas sólo pueden ser de una manera 
"y que de sólo una manera pueden ostentar lo que son. 


- Unicidad del ser y de la verdad del sér. 

_ c) El modo como las cosas se hacen patentes o mani- 
fiestan al conocimiento, sobre todo al inteligible. es tam- 
bién unitaria; el sér sólo puede ser de una manera lo que 
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es. el sér sólo puede ostentar de una manera lo que es 
(verdad óntica), y el sér sólo puede mostrar lo que es al 
entendimiento y mostrárselo de una sola manera (verdad 
ontológica clásica), 

Esta triple unicidad: del sér, de la verdad óntica 
y de la verdad ontológica caracteriza al tipo mental 
que construyo la geometría griega. 

Y se refuerza esta unicidad por el modo como el grie- 
go notaba por dentro el conocer. 

Aristóteles, en frase ya clásica. dirá que el entendimien- 
to es cual tablero escolar en que nada hay naturalmente 
escrito, en que todo lo escrito se puede borrar. en que lo 
escrito no transforma realmente el tablero. no es propiedad 
real de él. sino tan sólo transitoria y superficial afección o 
pasión. Esta falta de espontaneidad creadora mental, de pa- 
sividad receptora pura.- tanta que según el el entendimien- 
to activo no era propio de ningún hombre individual. sino 
algo separado. como la luz que a todo vuelve visible, mas 
que no es de cosa alguna concreta-. es otro motivo trans- 
cendental de que proviene la unicidad de la geometría. el 
hecho de que el griego no encontrase sino una sola, y fuese 
vitalmente incapaz de hallar más de una. Que en efecto, si 
el entendimiento de cada hombre se siente pasivo frente al 
sér y a la verdad de las cosas. y éstas no le presentan sino 
un solo tipo de verdad óntica, es decir: sólo se le manifies—- 
tan de sí de una sola manera. el entendimiento no podrá 
ver sino una sola y al formularla. sólo nos dará un sistema 
de proposiciones básicas o axiomas. 

El procedimiento de construcción en geometría griega. 
como veremos. es tan limitado que reduce su acción a re=- 
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producir las mismas cosas que directamente están dadas a 
la intuición contemplativa de los objetos. - construir rectas 
iguales a otras dadas, construir figuras, ángulos iguales a 
otros dados...-; y así la recta y el círculo. la regla y el com- 
pás fueron sus naturales instrumentos para las construc- 
ciones geométricas, mejor. para la servil copia de lo real 
dado inmediaramente. * 

Mientras en la historia de la vida intelectual humana 
se note el conocer como pasión o recepción, y se sosten- 
ga. fundíndose en esta sensación radical interna. que “el 
entendimiento es pasivo”-. la geometría de tales épocas 
históricas será única. 

Así sucede hasta que con el racionalismo subjetivista. - 
Descartes - Leibniz...-. se crea un ambjente mental nuevo 
que nota ya el conocer como acción, que identifica el en- 
tendimiento agente o activo con el alma misma (Descartes) 
que elimina totalmente del orden intelectual ' la pasividad 
esencial al entendimiento pasivo, que era para la filosofía 
anterior, griega y escolástico-tomista. la esencia misma del 
entendimiento. Y en efecto: cuando el racionalismo sujeti — 
vista de los siglos XVII XVII hubo creado el ambiente de 
acción y espontaneidad intelectual. en el que el entendi- 
miento podía él descubrir. así en activo. las cosas y darles 
él otra nueva manera de manifestarle lo que son. surgió 
poco a poco la nueva geometría. la de Gauss, Lobarscheswky, 
no cual crítica de la euclídea. ni tampoco como intentos 
de demostrar dentro de la geometría euclídea lo que a 
matemáticos de mente euclídea fundamentalmente les pa— 
recía aún no bien demostrado. sino como intento de discu- 
tir esa exigencia básica de ser la única geometría posible 
racionalmente. 
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Ya decía sutílmente Aristóteles que no se puede desa- 
tar al que no cae en cuenta que está atado y al queno 
puede hacerse caer en cuenta de que lo está. Hasta el ra- 
cionalismo sujetivista no cayó en cuenta el hombre occi- 
dental de que la geometría euclídea, por sus pretensiones 
luminosas de ser la única posible, constituía una atadura 
para el entendimiento, para la actividad mental, 

Y el hombre occidental de esta época notó, al preten— 
der evadirse de esa cárcel euclídea. que la geometría misma 
tenía o había dejado un cabo suelto: la indemostrabilidad 
del axioma de las paralelas, indemostrabilidad que los 
geómetras de los siglos anteriores habían considerado 
como un defecto científico, cuando era precisamente el 
punto de escape para la libertad mental, para la espon- 
taneidad de la vida intelectual. De modo que todos los 
inten zos para demostrar este postulado, hechos en los si- 
glos anteriores. tenían en rigor el sentido de encerrarse 
más y más y perfectamente en la cárcel euclídea, de cerrar 
esa escapatoria científica que la estructura de las cosas ha- 
bía dejado. no para que el entendimiento de tipo esclavo 
y pasivo, -griego y escolástico-, la taponase, sino para que 
pudiera evadirse por él del dominio de las cosas geomé- 
tricas, dejando al entendimiento dueño de sí, de sus actos, 
de su espontaneidad. Por el contrario: desde Lobatschewsky 
no se pretende demostrar, fuera de algunos esclavos men— 
tales que quedan por ahí cual bichos raros y retrasados 
espirituales. el postulado de las paralelas. sino al revés 
mostrar que no se puede demostrar, pues al dejar así a- 
bierta e inconclusa, al parecer, la geometría, se la deja pro- 
piamente en potencia para que sea múltiple, para que haya 
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muchas, y pueda el hombre decidir, espontánea, activamen- 
te, la que quiera construir. De esta manera se consigue la 
ríqueza en geometrías y la libertad mental. 

Entre la manera como Saccheri o Lambert entienden y 
sienten por dentro el problema de demostrar el axioma de 
las paralelas y tratar los postulados geométricos y el mo- 
do como ha notado Hilbert estos mismos problemas hay 
la misma distancia que entre un esclavo mental y un libre. 

Unicidad del sér,- de la manera como cada cosa es 
sér-. unicidad de la verdad óntica, - de la manera como 
cada cosa descubre y está poniendo al descubierto lo que 
es-.y unicidad de la verdad ontológica, - pasividad del 
entendimiento, incapaz de hacer que las cosas se le descu— 
bran a él de una manera original, propia para el entendi- 
miento-.son los postulados implícitos que rigen la historia 
de la geometría desde los griegos hasta la fundación de las 
geometrías no euclídeas por Lobarschwesky. Bolyai. Gauss 
.. . Y los intentos de demostrar el postulado V (. hasta el 
advenimiento del sujerivismo racionalista.) poseen un sen- 
tido vital inverso al moderno: ganas de esclavizarse 
dentro de un sistema perfectamente cerrado, frente a 
planes de liberación del dominio monopolizador de 
una sola verdad. 

Designemos brevemente esta época mental por “época 
de la unicidad del sér, verdad óntica y verdad ónto- 
“lógica”. 

Epoca de las tres unicidades. 

De esta triple unicidad se siguen algunas consecuen— 
cias que permiten explicar vitalmente ciertos hechos 
científicamente inexplicables en la historia de la geome- 
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tría.-que es a la que preferentemente nos circunscribimos, 
a pesar de que las consideraciones anteriores resultan vá- 
lidas para la historia de todas las ciencias y de la filosofía 
inclusive. De todo ello hablaremos cuando en el párrafo 
siguiente hagamos detenida aplicación de estas ideas a la 
geometría euclídea. 


SII 


Sistema de la doble identidad o unicidad — 
entre sér y verdad óntica. Separación de la 
verdad ontológica., 


La unión entre sér y verdad del sér por una parte y 
verdad ontológica por otra se hace mediante las operacio- 
nes mentales de afirmación y negación. 

Toda la filosofía griega está guiada por una suposición 
implícita, a saber: que el entendimiento tiene que afirmar 
la verdad y por tanto dar forma de proposiciones afirma— 
tivas a las proposiciones sobre las cosas, y que tiene que 
negar lo falso, dando forma de proposición negativa a las 
proposiciones que no expresen lo que una cosa es. 

Esta vinculación entre sér, verdad de cada tipo de sér o 
manera como ostenta cada cosa sus propiedades y afirma= 
ción O manera como el entendimiento se comporta 
respecto del sér que le esté patente resulta tan natural y 
espontánea para el griego que su lenguaje filosófico, tan 
fino y sutil en mil otros aspectos, no posee palabra propia 
para decir afirmación y negación, pues los dos términos 
griegos de katúYa CIC y arródacIS los define Aristóteles 
por medio de rrópavors, de elucidación lutro púáos) 
o presencia luminosa de una idea en ciertas palabras con- 
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venientemente dispuestas, en forma de proposición. Así 
que tanto en la afirmación como en la negación interviene 
un aspecto externo a la actividad mental, pues la afirma- 
ción o katáfasis (hablar en pro de) es elucidar láró, 
qauv ), sacar a luz un predicado en un sujeto como siendo 
de tal sujeto y como declarador o dilucidador del sujeto. 
Función luminosa de la afirmación; y función luminosa 
en pro del sujeto de la proposición, no en pro de la inti- 
midad o de la espontaneidad del conocedor, que, como 
queda dicho, es sólo receptor pasivo, tabla rasa y tablero 
en que una mano invisible e inasible. el entendimiento 
agente, escribe las verdades, La negación por su parte no 
era tampoco notada como acción del sujeto conocedor, 
con función interna propia, sino como elucidación («Trró- 
$avo:5) en que se echa de ver que el predicado no declara 
ni vuelve luminoso al sujeto, por lo cual el oficio de la 
negación consiste en quitar (éró) del sujeto un predicado' 
que no lo declara o elucida. 

La extroversión en las cosas o distracción vital del ti 
po de mentalidad griega queda así de manifiesto. Ni la 
afirmación ni la negación ni la operación lógica funda— 
mental: la elucidación, (átrópavos) poseen valor o 
función vital alguna; están íntegramente a servicio de lo 
externo, de la declaración de las cosas. 

Pero desde los estoicos y escépticos comienza a insi— 
nuarse en la filosofía un sentimiento desconocido para el 
griego clásico: el de molestia o importunidad de la verdad 
y del sér. 

Podrá ser muy bien que cada cosa tenga sér, es decir: 
una esencia o idea encarnada, suya, constitutiva raíz de 
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todas sus propiedades; y podrá ser además que cada cosa, 
por ser un determinado sér, ostente lo que es de una de— 
terminada. inmutable y bien definida manera (verdad ónti— 
ca); pero no hay ninguna necesidad de que el hombre tenga 
que afirmar en forma de proposiciones tal verdad, y ne= 
gar lo que impida tal aparición del sér en las palabras. La 
verdad ontológica, la adecuación entre entendimiento y 
realidad,ambos en estado de patencia, no es algo ne.esario; 
depende de un acto libre y espontáneo del entendimien— 
to; de la afirmación o de la negación, que por este motivo 
arraligan en otro acto más hondo: en el de abstención 
(¿rrox) o continencia intelectual. 

Jamás notó el griego clásico que al conocer, al hacer 
proposiciones afirmativas o negativas. se le fuera la sus— 
tancia del alma; y la escolástica medieval dirá todavía en 
forma de tesis explícita: que “La sustancia del alma está 
ordenada, para perfeccionarse, a las potencias; que las 
potencias a su vez se ordenan y perfeccionan en los 
actos, y que por fin los actos se especifican y llegan a 
su perfección por y en los objetos conocidos”, en total. 
todo se ordena al objeto, todo hacia afuera. Y este tipo de 
conocer recuerda el significado bíblico de “conocer”. de— 
rramamiento de la propia sustancia en otro para que surja 
otro sér nuevo, en este caso el sér intencional y su expre— 
sión verbal en la proposición. ; 

Los estoicos y escépticos, y sobre todo la filosofía ro— 
mana clásica, comenzaron a atender y entender algo de lo 
que al hombre le pasaba por dentro mientras conocía, Se 
nos haría insoportable la más sublime, evidente y clara de 
las verdades si no tuviéramos más' remedio que estarla a— 
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firmando de continuo; y la mayor condenación que se pu— 
diera echar sobre la vida del entendimiento sería la de 
obligarle sin descanso a afirmar o a negar, so pretexto de 
que tiene que afirmar lo verdadero y negar lo falso. Que 
efectivamente la verdad o la falsedad son solamente pre— 
textos para que la vida afirme o niegue y no causas 
necesarias de la afirmación y de la negación. 

Llamemos entendimiento de tipo esclavo de la verdad 
o de la falsedad a aquel tipo de entendimiento que no haya 
notado aún la función liberradora de la afirmación y de la 
negación, que no haya descubierto el valor vital de la 
abstención. 

El estoico y el escéptico notaron que las verdades y los 
seres, por muy excelentes que fueran y por muy patentes 
y al descubierto que tuvieran sus esencias y propiedades, 
no podían obligarme a afirmarlos o a negarlos; que podía 
abstenerme de tales operaciones de esclavos mentales; y 
consistió su escepticismo o estoicismo frente al sér y a la 
verdad del seren “echarse llave a sí mismos” (kaTé — 
KAEIO AV EGUTOUSG), en no dejarse perturbar la tranquilidad 
interior (átapagia), en no dejarse seducir y atraer por el 
brillo del ser y de la verdad (4tráBEia); en continencia 
mental, en no derramarse la sustancia interior para dar 
origen 2 un ser tan debil como el intencional y a un sér 
de aire como la proposición, faenas en que el clásico per — 
día toda su intimidad y libertad interior. Los seres y las 
verdades relegados así a las afueras de la vida mental, sin 
poder sobre las operaciones internas de afirmación y ne— 
gación, mediante las cuales cada sér adquiría además de su 
ser real oideal un sér de razón o intencional y un sér 
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verbal o proposicional fueron notados como “sitiadores 
importunos , como “objetos” o cosas que disparan y aten— 
tan contra la tranquilidad interior. 

No puede evitar el hombre, -por estar sin remedio en— 
tre cosas, por encontrarse con ese hecho de que tiene que 
estar en este mundo (la Gewor fenheit de Heidegger)... el 
tener que notar que hay cosas,“que son”; pero puede evitar 
tener que notar “que es” lo que son, puede libertarse de 
tener que afirmarlas y negarlas,de darles un sér intencio — 
nal nuevo. a costa de su sustancia interior. No podemos 
ignorar que hay cosas. que nos sitian e importunan cual 
objetos, cual tiradores; pero nos resulta factible, mediante 
ese poder de la abstención, ignorar “qué son”, sus esencias, 
sus propiedades, sus evidencias. Nos encontramos sitiados 
por el “que hay” cosas, pero estamos libres de su “qué es” 

Ahora que si voluntariamente nos queremos dejar 
capturar por la verdad, por lo que la cosa es. por su “ qué 
es”,entonces el acto de conocer no será notado, como en 
el griego clásico. cual una aparición de ideas en mente y 
en palabras látrópavo:c), cual ideificación por ideas, 
cual iluminación interior por lo visible de las cosas que 
son las ideas, sino como kaTaAnpia, como un “dejarse 
aprisionar”. 

Y notó el estoico que no todas las cosas evidentes o 
apariciones reales y mentales lideas) eran capaces de cap= 
turar la mente, sino solamente la $avradía karaAnr— 
Ti«N, las apariciones “aprehensoras”. que debían hacer 
sobre nosotros tres efectos astendentes en ese aspecto de 
“echarnos mano". amasarnos (íÍTTOMEUO Y HEvVN), preparar 
la vida interior. deformando y uniformando, por plastifi— 
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cación, su estructura; sellarnos o acuñarnos (4To0Ppa— 
yi0 pié vn), troquelarnos según molde dado por la idea de 
la cosa; y dejarnos hechos a la imagen y semejanza de la 
cosa, cual tipos de ella («trrorerurropévn) Es decir: 
conocer era ya notado como una renuncia a la actividad y 
decisión interior. 

El conocer fué ya notado, además, como un ponerse a, 
frente al abstenerse de. Y surge, por primera vez en la 
historia del pensamiento occidental, una operación posi— 
tiva, preliminar a afirmación y negación. que es la de po— 
sición (9É0IC) o “tesis”. Tesis podrá adoptar dos formas 
de acción: la de “ponerse a” afirmar y la de “ponerse a” 
negar . De modo que tanto afirmación como negación no 
convendrán ya, - como en el griego clásico, visual-. en el 
aspecto de elucidación o ideificación sino en el de acción: 
en la acción de “ponerse a”. 

De este aspecto y sensación nueva frente a las verdades 
proviene, cual de razón vital. el “convencionalismo!, por— 
que si no hay ninguna necesidad vital de ponerse a afir— 
mar oa negar, si la acción mental es independiente de la 
verdad y si el que se me haga patente una verdad depende 
de una acción libérrima mía, -de que me “ponga a”-.que— 
dará siempre en mi albedrío afirmarla o negarla. Pero esto 
es tan sólo el componente vital del convencionalismo 
geométrico. 

Cuando el griego clásico, como Euclides, notó que 
ciertas proposiciones no eran de por sí suficientemente 
claras o aclarables por medio de otras perfectamente evi — 
dentes y manifiestas, “pidió” lalrnua) que se le conce — 
dieran cual si fueran claras y manifiestas, a fin de poder 
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tratarlas e incardinadas al sistema total de proposiciones 
geométricas evidentes, dignas (£Elwua) de ser vistas y 
formuladas proposicionalmente por un entendimiento 
encandilado y prendado por la evidencia y luminosidad 
intrínseca de las proposiciones verdaderas. De ahí que 
“postulado” significase para el heleno clásico “petición” 
de tomar una proposición cual clara y manifiesta, aun— 
que a primera vista no se la pueda demostrar o conducir a 
otras más evidentes y primeras Y “pedía” tales proposi— 
ciones para completar un sistema de proposiciones evi- 
dentes que, por un acontecimiento extraño, no quedaba 
completo y perfecto con solas las proposiciones evidentes 
dadas inmediatamente. 

Nótese además que entre los postulados euclídeos la 
mayoría de ellos (P, 1. II. III) son de carácter constructivo; 
es decir, de acción, que no es directa e inmediatamente 
algo visible, evidente intelectualmente, formudable en 
proposición. 

Pidió, pues el griego que al sistema de verdades es— 
peculativas - formulable en Definiciones y Nociones co— 
munes-, se añadiera un sistema de “normas de acción 
geométrica”, de “reglas de construcción”. Y lo pidió 
porque el entendimiento griego notaba el conocer como 
pasión o afección, cual encandilamiento ante la verdad, no 
cual acción. de 

Y en nuestros días se suele llamar postulados a todos 
los axiomas geométricos es decir: cosas no evidentes de 
suyo al entendimiento especulativo, que tienen que ser 
construidas según normas para que el entendimiento las 
pueda intruir y formular después en proposiciones. 
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A la acción constructora sigue la contemplación. 
Inversión total del tipo mental griego. 

Por parecido motivo, de preeminencia de la construc- 
ción sobre la intuición mental, las definiciones (Spow) que 
ocupaban el primer lugar en la geometría griega, pasan en 

.la moderna a lugar secundario. a simples fijaciones de 
nombres; pues la definición “da por hecha” la cosa defini- 
da, cuando la acción constructora comienza por hacerla; y 
una vez hecha, cual apéndice cómodo parala práctica.se le 
asignará un nombre. La conversión de las definiciones“rea- 
les” clásicas en definiciones “nominales” no conduce ni 
supone, como se dice por ahí. a un “nominalismo”. sino es 
simplemente expresión de que el entendimiento agente o 
activo, de que la actividad constructora mental, de que la 
espontaneidad del entendimiento domina sobre la pasivi- 
dad y encandilamiento del entendimiento clásico. Depen- 
de, pues. este cambio de un cambio en el tipo de vida 
mental, 

Pero las cosas de la vida. mucho más que las de Roma, 
van despacio. El primer paso que inventó la vida humana 
para salirse del tipo “contemplativo” griego fué el de las 
operaciones de “abstención” (Exmox Y) y “posición” (92016). 
a las que siguen como modalizaciones las de “afirmación” 
y “negación”. Por ellas se desvincula la verdad ontológica 
de la verdad óntica y del sér... 

¿Qué ventajas, además de Tas vitales. reportó la ciencia 
de este cambio en el intracuerpo o modo de notar inte- 
riormente la vida mental?. No voy a enumerar sino unas 
pocas, y éstas directamente concernientes a la geometría. 

a) Los estoicos y escépticos fueron los primeros en 
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construir una lógica formal; es decir, por de pronto, una 
.. lógica en que se libra al entendimiento de tener que afir- 
mar proposiciones explícitas; y. por tanto, se lo libera de 
la faena intuitiva, de la sumisión al contenido explícito 
concreto. Con ello se puso de manifiesto que la operación 
de afirmar (y la de negar). cuando efectivamente el enten— 
dimiento activo y viviente se “pone a” afirmar o a negar, 
no tiene que caer inmediatamente bajo el dominio de ver- 
dades explícitas, claras y dis-ntas, sino que puede obrar 
sobre proposiciones indeterminadas, tratarse con relacio— 
nes determinadas entre objetos indeterminados, y lo inde- 
terminado y la relación son cosas que dominan sobre el 
entendimiento mucho menos que las proposiciones explí- 
citas sobre objeros determinados. Hacer lógica formal es 
librarse de la intuición, dejando la preeminencia a la ac- 
ción “relacionante”, a la función. como se dirá siglos más 
tarde. 

Los estoicos, por ejemplo, formularon por primera vez 
de manera técnica la ley de “reducción ad adsurdum” bajo 
forma relacional: ei ph TÓ TpÚÓTrov TÓ TptoTOV TÓ 
TpbTOV ÁPa, donde TO TptaTOV, “lo primero”. no alude 
a ninguna proposición concreta ni siquiera a objetos, sino 
a lo que se ponga como “primero”; y dice la fórmula: “si de 
la negación de lo primero se sigue la afirmación de lo 
primero', se sigue la afirmación de lo primero ”; es decir 
simbolismo moderno. (p->p)=>p, (donde p simboliza una 
proposición cualquiera, y”, > son los signos de las opera— 
ciones, lógicas negación e implicación). 

Es claro que ya en Aristóteles se encuentra este prin— 
cipio de reducción ad absurdum (Cf. Analíticos primeros, 
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1,7-20b; I, 21-30b; Í, 29-454, etc.); pero, 1) se emplea como 
procedimiento secundario, para reducir formas silogísticas 
secundarias a la primaria, o para fines de redargiiir a ad- 
versarios que han admitido una cierta proposición. mos- 
trándoles que de lo que por otra parte afirman se sigue la 
negación de esa misma proposición admitida; 

2) mas nunca interviene el principio de reducción ad 
absurdum, como medio sistemáticamente demostrativo; 
puesto que, para Aristóteles, las figuras deductivas o tipos 
de demostración correcta tienen que tener fres términos, 
-dos extremos y un medio-. dispuestos en tres proposicio— 
nes. para así llenar la condición helénica de que el nún.ero 
tres es perfecto. y él solo puede dar una estructura de for- 
ma deductiva cerrada, finita; es decir perfecta. Por tanto; 
Aristóteles no contó entre los medios o fórmulas demos- 
trativas ni a las fórmulas con dos proposiciones solas, 
como (p> a) — (7-P), es decir: “si de una proposición 
antecedente se sigue otra consecuente. de la negación de 
la proposición consecuente se sigue la negación de la pro- 
posición antecedente”-, y menos aúna las fórmulas con 
una sola proposición. 

Esta equiparación entre fórmulas deductivas con una, 
dos, tres o más proposiciones, sin preeminencia para las 
estructuras deductivas integradas de tres. es de origen es— 
toico; y sólo puede aparecer en lógica cuando ésta se 
constituye “formalmente”. 

- b) A los estoicos se debe también la equiparación entre 


silogismos categóricos e hipotéticos. y aun la preeminencia 


de estos últimos, pues en toda proposición categórica, y. 
por tanto, en todo silogismo categórico. se encierra la exi- 
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gencia de afirmar o negar, exigencia contraria a la facultad 
de abstención o contención (Etroxm) característica de la 
filosofía estoica íntegra; y además. en virtud de que. como 
queda dicho, la operación mental” posición ” (9É£O<, tesis) 
es superior y previaa las de afirmación y negación las 
proposiciones hipoteticas están “vitalmente” más cerca de 
la “tesis” que las proposiciones categóricas, completamente 
definidas ya en punto a afirmación o negación. 

Con la preeminencia de la hipótesis. del silogismo hi— 
potético consiguió la lógica estoica dos ventajas 1) mayor 
independencia de la vida interior (incipiente) frente a las 
verdades, pues una proposición en hipótesis nos libra de 
tenerla que afirmar o negar en absoluto. 2) proporciona a 
la ciencia una estructura cinética o de contextura total, 
pues el proceso deductivo no se para en ninguna proposi- 
ción ni conjunto de ellas, pues no interviniendo para nada 
el carácter afirmativo o negativo de las proposiciones em- 
pleadas, y, por tanto, no teniendo valor ni importancia al- 
guna el que sean verdaderas o falsas, queda al descubierto 
el puro y simple tipo de unión. la estructura relacional. Y 
en efecto: en la lógica moderna tiende a darse forma de 
“implicación” (es decir. hipotética ) a todas las fórmulas. 

c) Por fin, para no acumular demasiados datos. a los 
estoicos se debe el “modus ponens”. Si. como queda dicho, ' 
la filosofía estoica prefiere. a base de una exigencia de su 
tipo de vida. la forma hipotética de deducción, para poder 
romper en un momento dado la cadena de hipótesis será 
menester que “se ponga” una proposición o conjunto de 
ellas como afirmativo; y. al poner dentro de una cadena de 
proposiciones una de ellas como afirmativa. habrá que 
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poner otras como igualmente afirmadas, como si en una 
cadena suelto y pongo en sí y a solas un eslabón quedan 
los demás afirmados opuestos en independencia respecto 
del primero. 

Nortemos, pues. ahora que estas consideraciones nos 
muestran que la lógica estoica descubrió, en fuerza de la 
nueva actitud que la vida tomaba frente a la verdad, las 
dos reglas modernas de deducción: a)El esquema de de- 
ducción o modus ponens (Schlussschema), y b) la regla de 
sustitución. 

Ahora bien: es claro que sin estas dos reglas de susti- 
tución y de modus ponens, no se podía constituir ninguna 
geometría puramente deductiva, ni siquiera en la forma 
modesta de Euclides. Y a lo largo de esta obra quedan ex- 
plícitamente anotados en los teoremas los casos en que 
Euclides emplea tales procedimientos. 

Concluyo pues, que toda ciencia constituida en plan 
de ciencia “formal”,-con la característica básica de la regla 
de sustitución, no con la de especificación de géneros-, 
supone un primer grado de desvinculación entre verdad 
ontológica por una parte y verdad óntica y sér por otra, 
puesto que en una ciencia formal ya no: interesan ni tie— 
nen importancia la verdad o falsedad de las proposiciones 
empleadas ni su carácter afirmativo o negativo. Como se .. 
dice en lenguaje lógico moderno, las fórmulas lógicas son - , 
“funciones de verdad”, es decir: dependen en su valor total 
no de lo que signifiquen las proposiciones. de su concor=-' 
dancia con el sér o cosa de que hablan (verdad óntica), si 
no de la distribución de los valores verdad, falsedad en 
la tabla funcional correspondiente. Y aunque a primera 
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vista parezca extraño, es preciso anotar cuidadosamente 
que este primer intento de la vida de ponerse en plan de 
intimidad, de liberarse de los objetos y de las proposicio— 
nes que de ellos hablen trae consigo la creación de una 
ciencia de estructura “formal”; a mayor abstración Vital 
mayor abstración científica, sin perder de vista que los 
grados de abstracción científica obtenidos mediante los 
correspondientes grados de abstracción “vital”, no coinci= 
den con los clísicos grados de abstracción que la escolás- 
tica clasificó de abstracción física, matemática y metafísica. 
Estos tres grados de abstracción “objetiva” pueden ser aún 
sometidos a diversos tipos de abstracción vital. y dar ori- 
gen a otros tipos de ciencia. -física, matemática o metafí— 
sica-, que, con término kantiano. se llamarían “ciencia en 
plan transcendental ”. 

Pero si bien es verdad que el estoico consiguid en vir— 


tud del primer grado de intimidad vital un primer modelo 


de ciencia “formal”, es decir, una separación entre verdad 


- ontológica y verdad óntica, con todo la verdad óntica y 


el sér eran su obsesión, o como decían en bella frase, “se 
sentían en ciudad sitiada” (¿v troMopkia). 

Para apreciar finamente este punto recordemos lo que 
pasa a los cuerpos en un campo gravitatorio: están de 
continuo sometidos a la atracción, pero por una fuerza 
exterior pueden contrarrestarla, ascender y aun quedarse 
un momento inmóviles; pero, apenas cesa tal fuerza, caen 
sin remedio. y. aun mientras están subiendo, están siendo 
atraídos por la gravitación. De parecida manera: el estoico 
notó muy bien que podía librarse de tener que afirmar o 
negar las proposiciones por muy evidentes que fueran; 
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para ello disponía de la operación libertadora de la “abs— 
tención”; mas la abstención era cual una fuerza centrípeta 
que se componía con la fuerza centrífuga de las verdades 
objetivas para anularlas por un momento, y así ascender 
hacia intimidad; pero tan pronto como cesaba tal fuerza 
centrípeta, el estoico caía al mismo mundo de verdades y 
de seres que los demás mortales y científicos que no se ser- 
vían de la operación vital “abstención”. Lo único que sacó 
de ella, para la ciencia, fué dar a esta la estructura de “for— 
mal”; pero cuando una ciencia formal tiene que servirse de 
la regla de sustitución, y los objetos con que rellenar las 
fórmulas no han cambiado y no hay otros, en rigor no se 
habrá llegado a cambiar el tipo de ciencia. no se habrá li 
bertado la vida de los objetos. Por eso he dicho que con la 
“abstención” estoica sólo se consigue una ” separación”. 
provisoria, entre verdad ontológica por una parte y verdad 
óntica o sér por otra, mas no una liberación. Ahora que 
con esta simple “separación” se alcanza algo sumamente 
importante para la historia de la ciencia: la posibilidad de 
constituir una ciencia en plan “formal”. es decir. con fór= 
mulas generales; y para la vida se obtiene la independencia 
frente a la afirmación y a la negación. . 
Será menester un grado mayor de intimidad de la vida, 

de recogimiento vital, para que pueda surgir otro tipo de 
ciencia tal que no sólo se libere de tener que afirmar y 
negar la verdad o la falsedad, -teniendo, con todo, que a- 
firmar las mismas verdades cuando se “ponga a afirmar”, y 
negar las mismas falsedades cuando se “ponga a” negar-. 
sino que pueda ella misma constituir de diversas maneras 
los mismos objetos; pueda hacer diversas geometrías, y no 
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tenga que hacer una sola y misma geometría. como le su- 
cedió al estoico, a pesar de la liberación de su vida frente a 
afirmación y negación. 

Los estadios de constitución de la ciencia geométrica, e 
igual diríamos de las demás, van, pues, por este orden: 

1) geometría intuitiva, con triple identidad entre ver— 
dad ontológica, óntica y seres geométricos. Estadio preeu— 
clídeo y preestoico; 

2) geometría formal, con separación entre verdad on- 
tológica por una parte y verdad óntica y-seres geométricos 
por otra; siendo efectos de tal separación el carácter for- 
mal (regla de sustitución) de la geometría y su carácter 
deductivo sistemático (forma hipotética e implicativa). 
Geometría euclídea, construída en plan vital estoico, no en 
plan platónico o aristotélico; 

) geometría transcendental, que hará posible varias 
geometrías y una fundamentación axiomática de la cien— 
cia, en que. entre otras cosas, ya no existe verdad óntica * 
independiente. sino sometida a la verdad ontológica o 
transcendental. 

Pero de este punto voy a tratar más detenidamente en 
los párrafos siguientes. 


sIIL 


Sistema de la triple separación entre sér, 
verdad óntica y verdad ontológica. 


Además de la separación entre verdad ontológica, o 
conexión entre la vida mental y los objetos. y verdad ón- 
tica y seres por otra parte, seintroduce definida y clara= 
mente con Descartes una separación entre verdad óntica y 
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seres, mas en especial entre verdad óntica geométrica y 
objetos geométricos. 

Comencemos recordando que por verdad óntica se en— 
tiende la manera como las cosas mismas .se manifiestan, 
aunque no hubiera en el mundo conocedor alguno; o bien, 
-para no incurrir en críticas idealistas y transcendentalis- 
tas, perfectamente justificadas, pero fuera de los intentos”- 
de esta introducción-. la manera como las cosas se presen- 
tan y ostentan lo que son y sus propiedades a un conoce- 
dor en plan de intuirlas. sin intentos de transformación. 
sin planes constructivos; con términos de Husserl. la wer- 
dad óntica se integra de lo que de sí mismas y por sí mis- 
mas dan las cosas a un conocedor en plan de descubrir, no 
de construir; o. con terminología heideggeriana, la verdad 
óntica es la adecuación o cónformidad entre conocedor y 
objeto, sin que el conocedor haga funcionar las categorías 
o condiciones de posibilidad de los objeros según un “plan” 
(Entwurf) interior y dentro de un “Mundo” (Welt) que él 
para sus designios (Umwillen) se haya formado. 

Digamos abreviadamente que en la verdad óntica entra 
una adecuación, conformidad, identidad intencional entre 
cosas y entendimiento, pero con el centro en las cosas, 
dándose el entendimiento al objeto para conocer lo que él .... 
de sí exponga y manifieste. 

Toda la filosofía anterior a Descartes y Kant suponía 
que cada sér tiene una sola manera de ostentarse y pre- 
sentar su esencia y propiedades ante el conocedor, que el 
conocedor no interviene en nada para esa manifestación 
que el sér hace de sí ante el, y por consiguiente que la 
verdad óntica es unitaria; con una tesis escolástica famosa, 
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que la verdad es un atributo transcendental del sér. 

Con Descartes la vida mental humana comienza a des- 
cubrir muchas cosas, y entre otras menos interesantes para 
nuestro intento, una capital: que los objetos geométricos. 
-líneas rectas, curvas, sus combinaciones... - pueden pre- 
sentar un aspecto inmediato, intuitivo, en que cabe descri- 
birlos a base de ciertos conceptos, al parecer inmediata— 
mente dados, -cual los de punto, límite, figura, dimensión. - 
contorno. ángulo, cortar, trasladar, paralelo, oblicuo, . -, 
que corresponderían en nuestra terminología a una verdad 
óntica inmediata; pero notó Descartes que, además de esta - 
cara de todos los días, los objetos geométricos podían pre- 
sentar otra enteramente nueva, a saber: una cara o aspecto 
algebraico, admitir una definición analítica, -con ecua- 
ciones, compuestas de números y cantidades determinadas, 
indeterminadas. constantes, variables.-; y no solamente estó, 
sino que la coordinación entre la cara inmediata, intuitiva, 
y la cara algebraica se hacía por intermedio de un artificio 
humano. variamente utilizable, que son las coordenadas ' 
-rectangulares. oblicuas, polares.. -¿ de manera que este 
artificio, arbitrario, -comar unas líneas por punto de com- 
paración, numerarlas, fijar un ángulo entre ellas... —. hacía 
de condición de posibilidad para que las cosas geométricas 

' presentaran una nueva cara. nada menos que sus defini— 
ciones algebraicas, convirtiendo asíssu presentación inme-: 
diata en presentación cientificoalgebraica. . 

La invención de este artificio de las coordenadas, -en 
tantos tipos, cartesianos o no -.nos descubre que laverdad 
óntica o manera como las cosas geométricas nos descubren 


lo que sun noes 1) unitaria, 


XXXIV 


INTRODUCCION FILOSOFICA 


2) no es independiente de la acción del entendimiento. 
Lo aritmético y lo algebraico en general no son en mane- 
ra alguna género de lo geométrico; no están subordinados 
lo geométrico y lo algebraico. sino solamente coordina- 
dos, y esta coordinación no está tampoco prescrita unívo- 
camente y esencialmente por los objetos algebraicos y 
geométricos, sino que solamente tiene lugar mediante un 
artificio humano, invención de un nuevo tipo de vida 
mental que inventó las coordenadas para poder construir 

los objetos geométricos en plan y modo algebraico. y mos- 
trar así que la vida mental no es esclava de las cosas sino 
dueña de la verdad de ellas, es decir: dueña de la verdad 
Óntica, pues lo que ellas entonces manifiesten será “res- 
puesta” (Cf. Kant, Kritik d. r. Vernunft, Vorrede! al plan o 
cuestionario que la mente les haya trazado (Entwurf). La 
verdad óntica, de tipo algebraico. con la que las cosas geo- 
métricas ostentan lo que son algebraicamente, -sus defini- 
ciones y propiedades analíticas-. depende de la verdad 
ontológica, del artificio de las coordenadas y de la coordi- 
nación “libre” que el entendimiento establezca entre lo 
geométrico y lo algebraico. Y en efecto: en todas las axio- 
máticas modernas se reconoce como axioma especial, in- 
dependiente de los demás, el que formula la coordinación _ 
entre geometría (segmentos) y números. Es el axioma de la 
numerabilidad del continuo geométrico, sin dividirlo real- 
mente y sin contarlo realmente como se cuenta la canti- 
dad discreta o discontinua. 

La existencia, el “fictum” científico de la geometría 
analítica, radicalmente distinta de la geometría intuitiva 
helénica, nos descubre que la mente humana había encon- 
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trado otra manera de conocer los objetos en que no de- 

_pendía ya de ellos sino ellos de sus artificios. La constitu- 
ción de la geometría analítica es la mostración inmediata 
de que la verdad óntica geométrica depende de la verdad 
ontológica mental. 

_A pesar de este progreso que en forma ya definitiva, 
dejando intentos o atisbos anteriores, debemos a Descartes: 
no se consigue sino reproducir constructivamente, con 
definiciones algebraicas, la misma geometría euclídea. 

Situación parecida hemos encontrado en la forma que 
la mentalidad estoica consiguió dar a la geometría de 
Euclides: la de geometría formal; pues, en efecto, por más 
que la geometría euclídea demuestre sus teoremas para 
“cualquier” caso de los contenidos en la demostración del 
teorema y emplee largamente. como se verá en las demos- 
traciones, la sustitución y otras leyes lógicas generales 
o formales, con todo las leyes lógicas empleadas tenían 
que aplicarse y servir de moldes deducrivos a los mismos 
objetos dados en la intuición inmediata y ordinaria, sin 
que la lógica mandara en la estructura científica de los 
objetos. Con lógica y todo se caía siempre al mismo orbe 
de objetos directamente dados. 

Con Descartes se consigue dar de los objetos geomé- 
tricos una definición algebraica. mediante un artificio in- 
ventado libremente por el entendimiento; pero resulta aún 
que esta nueva definición lo es de los mismos objetos, de 
manera que se pudiera decir: con la geometría analítica se 
ha conseguido una formulación nueva de la misma geo- 
metría euclídea. Caemos siempre en el mismo orbe de 
objetos, y el dominio que la verdad ontológica. -plasmada 
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en un sistema de coordenadas-, ejerce sobre la óntica se 
reduce a una nueva definición de las mismas cosas. El do- 
* minio de los objetos se conserva aún íntegro. Todavía se 
puede decir, con una frase escolástica, que son los objetos 
los que especifican la ciencia. 

Y volviendo a nuestras formulaciones habría que decir: 
“ con Descartes se consigue, hablando en rigor, una desvin— 
culación entre ser y verdad óntica, dejando de ser unitaria 
la relación entre tipo de cosas (geométricas) y su tipo de 
manifestación, que es ya doble: uno inmediato e intuitivo 
que recibe solamente de la lógica su estructura científica, 
y otro nuevo, algebraico o analítico en que lo geométrico 
se manifiesta como algebraico. en lenguaje de ecuaciones; 
pero los objetos son los mismos y la intervención del en- 
tendimiento se reduce a presentarles un espejo nuevo en 
que se aparezcan con nueva cara, con expresión analítica. 
De ahí que pudiera darse una geometría analítica perfecta 
y no haberse inventado. y aun no ser posibles. muchas 
geometrías. Y así sucedió históricamente: que entre la in— 
vención de la geometría analítica por Descartes y el esta= 
blecimiento con pleno reconocimiento científico de las 
geometrías no euclídeas pasaron muchos años. y aun pu- 
diéramos decir algunos siglos, casi dos: hasta Riemann. 
(Disertación de 1854). 

Pero con Descartes se consigue ya desvincular para 
siempre objetos geométricos y verdad óntica, o ser y ver— 
dad; quedando solamente una coordinación, no una iden— 
tidad, entre cosas u objetos geométricos. verdad geométri— 
ca y verdad ontológica, correspondiendo a los objetos 
geométricos varias maneras independientes de ostentar lo 
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que son, varios tipos de verdad óntica. 

Frente a esta pluralidad, y con el correr de los años y 
la evolución de los tipos ascendentes de vivir las ideas que 
la vida occidental ¡ba inventando para sí. surgió el cuarto 
estadio de relaciones entre ser. verdad óntica y verdad on- 
tológica. j 


-SIV. 


Sistema de subordinación entre verdad 
óntica y verdad ontológica, con separación de 
la cosa en sí. Geometría transcendental. 


Transformando en lenguaje matemático una fórmula 
kantiana, que en su expresión filosófica estricta exigiría 
explicaciones ajenas a la presente introducción diría que: 
el conjunto o sistema de condiciones necesarias y suficien= 
tes para que el entendimiento, en cuanto potencia cognos- 
ciriva con intimidad sujetiva, pueda conocer objetos que 
él no ha construído, ha de ser de vez o identificarse con el 
conjunto de condiciones necesarias y suficientes para que 
las cosas tengan esencia, es decir, para que puedan ser lo 
que son. ya que la esencia es la que hace posible que una 
cosa sea lo que es. O con fórmula más abreviada: “el sistema 
de condiciones necesarias y suficientes para conocer cons= 
tituye él mismo el sistema de condiciones necesarias y 
suficientes para que las cosas geométricas se conviertan en 
objetos y se me aparezcan como objetos geométricos”. 

Frente a la especial configuración visual lo tactil) que 
presentan una línea recta, un plano. una circunferencia, un 
triángulo. un cono. ..el entendimiento puede adoptar la 
actitud de aceptar como datos elementales los que dan los 
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sentidos, que son potencias vitales sin intimidad y sin acti- 
_Vidad,-o en términos escolásticos, sin especie expresa- . 
convertir por una abstracción tales datos en conceptos, 
darles la forma de definiciones o proposiciones básicas y 
enlazarlos. para que tengan forma científica. mediante una 
lógica formal. Tal es la estructura de la geometría 
euclídea. No 
Y la compararía con una máquina, cuyas piezas tienen 
cada una de por sí su contextura y forma propia. sus fun= 
ciones peculiares y su puesto en el todo y que está accio- 
nada por una fuerza uniforme, extraña a la máquina misma, 
cual la electricidad o la energía mecánica que pone toda 
la máquina en movimiento, sin intervenir en la constitu— 
ción y estructura peculiar de los mecanismos. Así pasa en 
Euclides: la estructura y piezas de la máquina geométrica 
están dados por la experiencia, y tales datos no sufren 
otra elaboración que la conceptual, mientras que la forma 
científica de la máquina geométrica no es intrínseca a la 
ciencia misma. sino que le viene de esa fuerza que es la ló- 
gica formal. dentro de cuyas fórmulas se vacían. sin que sea 
menester trasformarlos. los datos geométricos básicos para 
sacar otros derivados: los teoremas. La forma de conexión 
deductiva es lo único nuevo para los datos geométricos, 
convertidos preliminarmente por abstracción en conceptos 
y definiciones; y es lo único nuevo que la mente pone en 

geometría. 

Empero la esencia de los datos geometricos se escapa 
integramente al poder de la mente. 

Desde Descartes se irá imponiendo la convicción de 
que el tipo supremo de ciencia habría de constituir los 
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objetos mismos de la ciencia, además de poner entre ellos 
la conexión lógica. 

Un primer paso en esta dirección de constituir los ob— 
jetos mismos de la ciencia la dió Descartes al mostrar que 
es posible definir las cosas geométricas * analiticamente”, 
aspecto que no puede ser sacado de los datos sensibles por 
mucho que se los considere. 

Al definir analíticamente las cosas geométricas había 
que imponer un nuevo nombre para designar ese conjunto 
de aspectos con que inmediaramente se ofrecen, —los de 
punto. límite, contorno. figura, cerrado. perpendicular, cor 
tar. desplazar. prolongar...- y que admiten una cierta de- 
finición conceptual por abstracción, - vgr. por eliminación 
de aspectos cual los de color. sabor, peso. apetibilidad ; y a 
la vez era preciso encontrar otro nombre para designar la 
nueva manera, analítica. como se presentaban ante la men- 
te. Convengamos en llamar “cosas geométricas” a todo lo 
que se presente con los aspectos sensibles inmediatos; y 
llamemos “objetos geométricos” a lo que se presente con 
aspecto analítico. Y cobrará sentido la frase: el entendi- 
miento cartesiano convierte o hace aparecer las cosas 
geométricas como objetos geométricos. Y esta transforma- 
ción de cosa geométrica en Objeto geométrico posee por 
de pronto el sentido bien definido de transformación 
analítica. Las cosas geométricas que en Euclides no tenían 
esencia analítica (ni eran definidas analíticamente. por 
ecuaciones...) poseen. desde Descartes y por una donación 
libre de la espontaneidad creadora de la vida intelectual, 
esencia analitica, definición algebraica. 

Pero el entendimiento quedaba aún esclavo del 
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mismo sistema de cosas, puesto que. al convertirlas en ob- 
jetos, el sistema de objetos geométricos era el mismo que el 
sistema de cosas. 

Kant, a quien debe la teoría del conocimiento científico 
el único paso decisivo que ha hecho desde los griegos, no 
llegó a descubrir que la espontaneidad e intimidad creado— 
ra de la conciencia transformaba de tal manera las cosas 
en objetos que eran posibles muchos modos de hacerlas 
objetos, es decir, que, en nuestro caso, las geométricas po- 
dían tener diversos sistemas de esencias, resultando, por 
tanto.muchas geometrías. Es claro que en su tiempo no se 
había llegado aún a una formulación axiomática de la | 
geometría en que se hiciera constar la independencia 
mutua de los axiomas, cosa a que llegará Hilbert a últimos 
del siglo pasado; y sabido es que los filósofos son la con— 
ciencia de la ciencia preliminarmente existente, sin que, . 
en cuanto tales hagan la ciencia misma. Así que a pesar de 
que en la Crítica de la Razón pura parece presuponer 
Kant como única geometría posible la de Euclides. con 
todo su teoría del conocimiento sobrepasa ampliamente 
esta posición científica restringida. Como por otra parte, 
la teoría kantiana no llegó a obtener en Kant mismo la 
plenitud de desarrollo de que es capaz. sin meternos en 
demasiados detalles filosóficos daremos aquí la interpreta- 
ción filosófica de la moderna geometría axiomática, inter— 
pretación que sólo es posible dentro de un sistema kantia=- 
no o derivado de él. 

La vida humana superior es espontaneidad creadora 
finita con intimidad. Todos los términos son esenciales. y 
vamos a ver cómo de ellos depende y ha dependido histó- 
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ricamente la evolución de la geometría. y de las demás 
ciencias, si este plan cupiese en el presente intento. 

Por ser la vida humana espontaneidad se liberó, me- 
diante la fundamentación formal (lógica) de la geometría, 
de tener que afirmar y negar las cosas geométricas, eva- 
diéndose de la necesidad de hacer proposiciones mediante 
la acción o coacción interna de la abstención; pero no 
llegó en esta época la vida a inventar la manera de librarse 

e la necesidad hipotética de tener que hacer una y sola 
geometría (euclídea) en caso de que se “pusiera a” o se 
decidiera a hacer geometría. 

Con Descartes la vida se revela a si misma e inventa 
para sí el modo de vivirse como creadora de esencias, 
cual poder que trasforma las cosas geométricas en esen— 
cias geométricas de estilo analítico, de modo que. en 
adelante. la geometría no sólo poseerá conexión de tipo 
científico (dada por la lógica formal) sino contextura 
científica nueva: la del análisis o algebra en general. 

Con ello la vida inventó creadoramente, sin apoyo en 
lo real inmediatamente dado, esencias para las cosas geo- 
métricas. mostrando en este hecho transcendental que 
fundar la filosofía en el “Yo pienso , es decir en la es- 
pontaneidad creadora mental, traía consigo la creación de 
esencias para las cosas. Que exista, por tanto, un Yo 
pensante no es vulgar e insignificante hecho para todo el 
universo, -cual lo es el que haya piedra más o piedra me- 
nos. gato más o menos o fotón más o menos-. sino que es 
un hecho transcendental que transciende y se eleva por 
sobre todos los demás hechos y cosas que de hecho haya 
en el mundo; y esta presencia soberana de un Yo pensante 
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en el mundo de las cosas trae como consecuencia el que 
ellas se puedan en adelante aparecer como “objetos”, y en 
nuestro caso como “objetos algebraicos”. 

Por la presencia de un Yo pensante que se ponga a 
pensar geometría. el universo de las cosas geométricas 
adquiere esencia analítica. La creación de la geometría 
analírica es. a la inversa, la que certifica y da testimonio de 
que en el universo de los seres hay un Yo pensante con 
espontaneidad creadora o inventiva de esencias. De modo 
que la filosofía cartesiana no es un invento inofensivo; el 
es el que ha hecho posible una ciencia geométrica poten— 
ciada, científica en segunda potencia: lógica y analítica. 

Hasta Descartes, para citar el modelo clásico. la mente 
humana ha estado en este universo casi como tuna cosa 
entre las demás cosas, casi, como decimos con una frase 
castellana, de “cuerpo presente”, dada a las cosas. en pian 
de ajustar lo más exacta y adecuadamente posible verdad 
ontológica (verdad del entendimiento) con verdad óntica 
y sér. Sólo los estoicos se liberaron en un punto de esta 
sujeción de la mente a los objetos: poniendo entre las cosas 
geométricas un tipode conexión que ellas de por sí no 
tienen, a saber el lógico formal. 

Desde Descartes la mente impondrá a las cosas geomé- 
tricas conexión lógica y esencias analíticas. 

Con el correr del tiempo histórico se irán introducien- 
do en la ciencia geométrica otros tipos de formulación 
analítica de las cosas geométricas; y llegaremos, por ejem- 
plo con Riemann y Gauss. a una geometría diferencial. 
Pero en el fondo estamos aún dentro de la invención car— 
tesiana. 
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Mas notemos cuidadosamente que esta espontaneidad 
creadora de la inteligencia humana se halla aún restringida 
por la condición de tener que dar esencia algebraica a la 
geometría de Euclides, como antes de Descartes estaba 
sometida a la limitación de tener que dar forma deductiva 
lógica a los conceptos geométricos abstraídos de lo sensi- 
ble por la mente griega. 

Kant notó finísimamente, y primero que nadie, que la 
Razón pura posee no solamente espontaneidad, -en lo cual 
pudiera convenir con otros muchos tipos de vida, por 
ejemplo con los sentidos-, y espontaneidad creadora o in- 
ventiva de esencias para las cosas, -propiedad ya específi- 
camente suya-, sino además “intimidad”, -Bewusstsein 
úberhaupt-, conciencia y es preciso, dentro de la sencillez 
y brevedad de esta introducción filosófica. hacer resaltar 
las repercusiones que esta propiedad de la vida mental tie— 
ne en la estructura de la ciencia moderna, más en especial 
en la contextura de la geometría. 

Y digo que la axiomática proviene de que la vida 
mental posee “intimidad”, es decir: conciencia trans- 
cen dental, 

Y para evitar tecnicismos me serviré de una compara- 
ción. La pantalla del cinema es condición real que hace 
posible que los rayos luminosos que vienen del aparato 
proyector se conviertan en imágenes visibles ; la pantalla 
hace aparecer las cosas-luz como objetos o imágenes in- 
mediata, clara y distintamente visibles. Pero la pantalla del 
cinema no tiene más remedio que presentar lo que sobre 
ella se proyecte. Cierto que la pantalla nos liberta de tener 
que ver las cosas sensibles ral cual son realmente. -y así 


XLIV 


INTRODUCCION FILOSOFICA 


vemos en la pantalla del cinema una tempestad a dos pasos 
sin que corramos peligro alguno. y nos presentan escenas 
de la guerra sin que nos aceche el peligro de balas perdidas 


o dirigidas. . -, además de darnos una mueva manera. casi 
una nueva esencia o verdad óntica, de presentarse y pre= 
sentársenos las cosas. Pero siempre queda la pantalla 


sometida a la condición de presentar lo que de hecho se le 
dé. La vida mental funciona. como descubrió Kant. a base 
de unas pantallas sutilísimas que se llaman formas a prio- 
ri, de espacio, tiempo, formas lógicas o categorías-, cuyo 
primer efecto es hacer que las cosas no invadan la con- 
ciencia con su realidad sino que presenten nada más lo que 
convenga a la conciencia, es decir: lo que ella tenga interés 
en que aparezca en esas pantallas interiores que son las 
formas a priori. Y por esto el conocer parece inofensivo 
e irreal; cual irreales e inofensivas son las cosas que se 
aparecen en la pantalla del cinema, por muy terribles, rea— 
les, asoladoras que sean en sí. Las categorías transforman 
nos caer en cuenta de que efectivamente poseemos esas 
pantallas interiores es el de reflexión transcendental. 
7. Con las formas a priori o pantallas cognoscitivas la vida se 
liberta de las cosas en sí, de su realidad bruta; y además les 
proporciona esencia: una peculiar, especial manera de 
presentárseme, (componente cartesiano). Pero la vida men- 
tal no es solamente cognoscitiva, pantalla ideal, sino cons— 
ciente, dotada de intimidad. 

¿En qué se conoce el influjo de esta cualidad sobre las 
ciencias?, 

Desde Suárez. para citar ya un caso típico, el entender 


XLV 


JUAN DAVID GARCIA BACCA 


deja de ser notado y vivirse como cualidad espiritual. 
como acto de una potencia pasiva, cual forma accidental, y 
comienza a vivírselo como “acción inmanente”. Y repito 
la pregunta: ¿cuál es el efecto que sobre la estructura de 
las ciencias hace la acción inmanente intelectual? La de 
planear (Entwurf un Mundo(W elt). 

Lo voy a explicar poco a poco. 

Las cosas geométricas en su presentación inmediata nos 
ofrecen y ostentan no solamente un conjunto máso menos 
complejo de aspectos y propiedades, -hay rectas, circunfe- 
rencia, elipse, triángulo, curvatura, íngulos. .-. sino un tipo 
de conexión inmediata entre ellas, -curvas entre sí. rectas 
entre sí. operaciones inmediatas para pasar de unas a otras, 
-como cortas, proyectar, prolongar. describir una figura. .-; 
la geometría euclídea impone además un orden lógico, 
deductivo. 

Con la geometría analítica se consigue dar una formu- 
lación o esencia nueva a tales aspectos y propiedades y a 
las conexiones mismas: definición y conexión analitica. 

Cosa parecida hace la pantalla del cinema: presenta en 
forma de imagen las cosas y sus conexiones reales, pero 
es incapaz de imponer ella otro tipo de conexiones. pre- 
sentar unas cosas y dejar otras según un “plan” suyo que 
no sea, cual la sesión del cinema. repetición en pantalla de 
lo que está predeterminado en el film. La pantalla no tiene 
ni puede abrigar “planes; no actúa cual director que re 
corte y componga según sus planes las escenas y el argu- 
mento. 

La conciencia intelectiva no consiste solamente en 
darse cuenta de lo que le pasa a uno en el orden de las 


XLV! 


INTRODUCCION FILOSOFICA 


ideas, cayendo a la vez en cuenta de que tiene que entender 
las cosas según el orden y conexión que haya entre ellas; 
es falso que el orden y conexión entre las ideas sean el 
orden y conexión entre las cosas. La vida intelectual puede 
no solamente convertir las cosas en objetos, dándoles nue- 
va esencia mediante las formas a priori de que disponga. 
sino que puede hacerse para sí un “Mundo”, distinto en 
su conexión interior de la conexión que tenga el Universo 
(Das All, das Ganze) de todas las cosas. Y a esta acción de 
hacer del universo de las cosas un Mundo para mi se lla- 
ma en términos kantianos planear (entwerfen, Entwurf): 
y con algunas finuras más, mundificar (welten), -ahora 
con término de Heidegger. 

Planear un Mundo geométrico para mi incluye: 

1) trasformar las cosas en objetos, dando a las cosas- 
en sí ocasión (Gelegenheit, Heidegger) para que se me pre- 
senten como objetos, es decir: con una esencia o modo de 
presentación que les sobreviene por darse en el Universo 
de cosas una especialísima, que es la conciencia intelectiva, 
que les ofrece la ocasión de presentarse en formas a priori, 
espacio, tiempo, categorías- 

2) organizar los objetos según un plan o proyecto 
propio de la conciencia intelectiva, convirtiendo el Uni- 
verso de las cosas en Mundo mío. O con términos menos 
técnicos filosóficamente, con ciertas cosas físicas, -piedras, 
ladrillos, cemento, hierro. madera; muebles, utensilios, 
enseres; luz, radio. . -.el hombre ha transformado en parte. 
ciertas cosas físicas y les ha dado una forma nueva que 
ellas espontáneamente, por las leyes evolutivas del Uni- 
verso real, nunca hubieran tenido, -cual la de casa, mueble. 
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.. para asícon ellas formarse un Mundo, -ese mundo 
especial, innatural. invención de la vida humana que se 
llama casa, oficina, ciudad. . -, hacerse con un “internado” 
dentro del Universo inhóspito e indiferente de las cosas en 
sí, que es el Universo, para poder habitar, hasta con el co- 
razón, en el. 

La filosofía existencial ha mostrado. y los comienzos se 
hallan en Kant, que en el universo de las ideas sucede cosa 
parecida: ha vigido en filosofía el prejuicio. parte por 
desconocimiento de la estructura de las ciencias. de que * 
las cosas científicas. sin que pueda intervenir en ello el 
entendimiento. tiene cada una “esencia” inmutable. y. de 
consiguiente, que no tiene sentido alguno intentar formar= 
se algo así como “una casa” de ideas geométricas en que el 
entendimiento habite como.en “casa propia”.con muebles 
geométricos o aritméticos cortados según modelos que el 
ha inventado, desechando unas cosas por inhóspitas y 
otras por el simple motivo de que no entran en sus de- 
signios:Pero si admitimos que la vida intelectual es vida 
con “intimidad”. llegaremos a la conclusión de que puede 
hacer del universo de cosas geométricas (para reducirme 
al caso presente) un mundo, un internado para sí. 

Ahora bien: si la madera que nace en nuestros bosques 
fuese tan esencialmente “madera de árbol” y parte del 
árbol que no pudiera ser transformada en muebles, o bien 
si el entendimiento fuera incapaz por prejuicio científico 
de pensar que puede tomarla como material y elaborarla 
según planes o diseños que él se ha inventado, nos halla— 
ríamos en un universo inhospitalario e irreverente para 
con el hombre. o bien sería indicio de que la vida humana 
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no posee intimidad. Pero así como el-simple hecho de 
darse casas hechas de piedra, y.con muebles muestra dos 
cosas, -1) que las cosas físicas no son demasiado cosas, no 
tienen esencia rígida, sino que se dejan elaborar en formas 
que no son las que por nacimiento tienen, y -2) que el 
hombre posee una intimidad creadora capaz de inventar 
un mundo para sí con formas de objetos nuevas e impre- 
visibles por ninguna ley física, de parecida manera sucede 
en la vida mental. Y así la posibilidad de construir diversas 
geometrías. -euclídea, gaussiana, riemanna, einsteinianas 
generalizadas. -.muestran, -1)que las cosas geométricas no 
son esencias ideales”, absolutamente inmutables, más rí- 
gidas que diamantes, sino que pueden ser elaboradas y 
configuradas de diversas maneras: -2) que la vida intelecti- 
va. en virtud de su intimidad, puede hacerse con ellas 
diversas clases de muebles ideales, y. con ellos, mundillos 
especiales, diversas geometrías; tomando unas cosas, dejan— 
do otras, haciendo intervenir unos axiomas, dando a algu— 
nos forma negativa. a otros positiva; y con todo, maravilla 
de maravillas, no se resiente la “lógica” interna de tales 
sistemas, tipo. de casa y mueble mental, y resultan más 
estables que esotras cosas, extrañas desde el punto de 
vista de las leyes naturales. que son los muebles de nues— 
tras casas y las casas mismas. La posibilidad lógica de: 
varias geometrías demuestra. pues, que la vida mental posee 
“intimidad”. que el universo de las cosas geométricas en sí 
es intelectualmente maleable y transformable aún, que, en 
efecto. la vida mental, al llegar al período en que tomó 
conciencia de su “intimidad” construyó conscientemente 
mundos ideológicos variados. con definiciones y formas 
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especiales para las cosas geométricas. tenidas anteriormen- 
te por inmutables y objetos definitivos. 

El hecho de que existan muchas geometrías, lógica- 
mente posibles, muestra ante todo y sobre todo que el en-- 
rendimiento puede hacer del universo geométrico un 
mundo para sí. 

La ciencia geométrica es un arte intelectual, capaz de 
dar a las cosas geométricas una forma nueva. -definicio- 
nes-.y hacer con ellas,todas o algunas. un mundo coheren— 
te. habitable para la vida mental humana. 

Pero he dicho anteriormente que la vida intelectual 
posee espontaneidad creadora finita. con intimidad. 

¿En qué se nota la finitud de la vida menral?. ¿Qué 
repercusiones trae para la contextura de la geometría o 
de las geometrías?. 

La finitud del arte arquitectónico se nota en que tiene 
que aceptar el hecho de que haya no haya tales o cuales 
materiales. sus constantes de resistencia, flexibilidad. duc- 
tilidad. color. peso. dilatación o contracción por el calor 
o el frío etc..; sólo quedan en su poder las formas de los 
objetos y el plan o diseño para hacer con ellos un mundo 
especial; de parecida manera, que haya cosas geométricas, 
-puntos. líneas. planos. curvatura, dimensiones, continuo, . = 
son hechos brutos y en bruto que hay que admitir. y. con- 
tando con ciertas propiedades reales suyas. podrá la cien— 
cia. y mejor el arte geométrico. darles diversas formas para 
ajustarlas a ciertos planes geométricos que llamamos siste 
mas propios de tal o cual geometría, - .mundo euclídeo. 
mundo lobatschewskiano, mundo riemanno. mundo einste= 
niano, mundo no-arquimédico etc.-. 
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Los axiomas de existencia delatan la fínitud del arte 
intelectual geométrico (o científico) e indican lo que no 
hay más remedio que admitir sin poder ya transformar. Si 
uno se pone, como primitivo, en plan de contemplar reve— 
rentemente el universo natural jamás le acudirá transfor— 
mar, por valiente atentado, un árbol en madera para 
muebles y una cantera en piedras o sillares para una casa 
Los que aún siguen aferrados a la unicidad de geometría, 
-y los que en otros tiempos, por no estar aún perfecta— 
mente desarrollada la intimidad de la vida mental. no 
llegaron a atreverse a tocar y transformar las cosas geo- 
métricas-se parecen 2 primitivos: viven en un universo sin 
llegar a construirse para sí un Mundo. 

Cuando la vida humana descubrió. con inmensa valen— 
tía de los geómetras, que las cosas geométricas no lo eran 
tanto y que era posible transformarlas y hacer con ellas 
mundos especiales y variados, quedó de manifiesto que 
“acción inmanente” no es tan sólo una palabra, sino un 
poder real y eficiente; y que fundar la filosofía sobre un 
“Yo pensante con acción inmanente” no se reduce a sutile— 
zas inverificables de filósofos desocupados sino que es la 
formulación explícita y consciente de ese poder artístico 
de la vida mental que hace del universo de las cosas geomé= 
tricas un mundo, un internado. 

Por tanto: la frase “cada tipo de vida es capaz de hacer- 
se con su mundo geométrico poseerá un sentido definido y 
comprobable históricamente. E inversamente: a todo 
cambio en el tipo de vida mental corresponderá un cam- 
bio constatable en el tipo de mundo geométrico. 
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No cabe evidentemente tal tema dentro de los linderos 
que hemos prefijado a esta introducción. Pero no creo 
pueda evitarse tratar del mundo euclídeo con una mayor 
detención, a fin de quitar. ojalá fuera posible para siempre, 
esa impresión tan difundida todavía de que las cosas tienen 
de por sí esencia inmutable, ante la cual no hay sino po- 
nerse en plan de intuición fenomenológica o simplista, y 
que:el universo de las verdades es tan rígido y definitiva— 
mente estructurado que la mente no puede hacer ya de él 
mundo para sí. 
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El Mundo euclídeo; su Figura frente al 
Universo de las cosas geométricas. 


-La geometría de Euclides, como queda declarado por 
las consideraciones generales de la parte primera. no es 
una ciencia, sino un arte por el que el griego clásico se 
construyó un mundo con ciertas cosas geométricas y sir= 
viéndose de ciertas propiedades de ellas. mundo acomodado 
a su tipo de vida cognoscitiva. 

1) ¿Cuáles son las transformaciones y toques que dió a 
las cosas geométricas para hacerlas objetos y muebles de 
este su mundo?. 

2) ¿Cuál es la estructura de este mundo?. 


sL 


De cosas geométricas a objetos geométricos 
euclídeos. 


No intento hacer un estudio exhaustivo de este punto, 
entre otros motivos porque no me considero aún suficien— 
temente documentado sobre este aspecto, cuyas primeras y 
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decisivas orientaciones debemos a Dilthey y a Heidegger. 
Me ceñiré a lo más inmediato y sencillo. 

Si consideramos las definiciones (Bpoi) con que se abre 
la geometría de Euclides notaremos: 

-2) que todas las definiciones o son negativas o incluyen. 
cuando menos un aspecto negativo, hasta llegar a la defini- 
ción de superficie. 

Y así: “punto es lo que ya no tiene partes”, “línea es 
longitud sin latitud”. La superficie es el primer elemento 
geométrico que posee definición enteramente positiva: 
“superficie es lo que tiene solamente longitud y latitud, y 
no añade “sin profundidad”. Hagamos un ppco de herme- 
néutica vital de estos detalles. 

Conocida es la preférencia helénica Par la luz (gos); 
frente al universo de las cosas físicas, tog Í, de suyo iguales, 
el heleno hizo su mundo habitando men' 4! y cordialmente 
con la luz, El elegir una cosa como mgfg fora explicativa 
de las demás, como fipo de cosa preferida para la vida es 
uno de los indicios más significativos ppra conjeturar el 
tipo de mundo propio de una vida frénte al universo; y 
el griego. aun en filosofía y geometría, se sirvió de la luz y 
de la palabra que la designaba para componer las más bá- 
sicas de su diccionario, Así. por ejemplo. la lógica griega. 
en la forma clásica que le dió Aristóteles. se basa en una 
operación visual y luminosa: la de “elucidación” (e. luce; 
luz) en la árrópavo:s (póos, luz ); que es hacer en cier 
tas palabras convenientemente dispuestas. luz ideal. hacer 
aparecer una idea. que es. por su etimología y significado. 
lo visible de cada cosa; lo demás que en cada cosa pudiera 
haber. -como su, solidez, su peso. su temperatura, no 
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interesa al tipo de vida griega. -y no le interesaba tampoco 
primariamente lo que de aprovechable para la “acción 
tuvieran las cosas, cuando este aspecto será el primario pa- 
ra el tipo de vida romana clásica. 

Mediante la operación eidética “Elucidación”, el griego 
definió las operaciones lógicas básicas de afirmación y 
negación, como quedó explicado en la parte primera (1) 
de esta introducción. 

Pues bien: esta dirección luminosa no se interrumpe 
en la geometría de Euclides; y en ella ocupa el lugar cen 
tral la ¿mpáúveia que es “luz en superficie”, sobrehaz 
luminoso. que esto significa la palabra griega. compuesta 
de la misma palabra $úoc, (luz). que sirvió en la lógica 
griega para definir la operación fundamental. 

La superficie tuvo en la geometría griega un lugar pri- 
vilegiado porque. 

-1) en ella se reflejaba propiamente la luz y era lo pri— 
mariamente visible de las cosas. de modo que pudiéramos 
definir helénicamente la “superficie” diciendo: superficie 
es lo directa e inmediatamente visible de los cuerpos; 

-2) en la superficie salen a luz y se presentan las figu— 
ras geométricas; la superficie es el lugar de aparición de 
las figuras; y de nuevo “aparición” se dice en griego con 
otra palabra derivada de luz. Ppaivópe vov, daíveoda:, 
$%oc. 

De aquí que todos los demás elementos geométricos, 
-puntos, líneas y cuerpo-. estén centrados en la superficie. 
Lo cual se conoce, entre otros detalles, en que las defini— 
ciones de todos ellos encierran siempre un aspecto negati- 
vo, o bien alusivo. Y así: punto es lo que ya no tiene 
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partes, por relación a elementos superiores. cual la línea 
y la superficie que poseen propiamente partes y con ellas 
dan un todo más o menos perfecto y perfectamente visible 
con los ojos y con las ideas. que son los instrumentos 
mentales de ver.  Peroel centramiento “luminoso” del 
punto en la superficie se conoce por la palabra con que se 
lo designa, que es la de Onuetov, que significa “señal”. alu— 
sión a, indicación. Para valorar exactamente y en plan he- 
lénico la significación de “señal” recordemos a Aristóteles 
(libro de Interpretación, cap. 1 ) “toda palabra, dice. es 
cuando menos semántica, indicativa; pero sólo llega a ser 
palabra apofántica o elucidadora la que haga aparecer una 
idea. lo visible de las cosas”, De modo que una palabra 
puede encontrarse en dos estadios hacia luz: en el de indi- 
cación o señal luminosa que en rigor encamina la vista 
hacia otra cosa propia y plenariamente visible y digna de 
ser vista, y en estado de palabra elucidadora y declarante 
que hace aparecer en las palabras una idea completa y per- 
fecta, es decir: una definición inteligible mentalmente 
visible. 

De parecida manera: los elementos anteriores a la su- 
perficie, -el equivalente de “Elucidación lógica”. árTró- 
QavaIc; EmÁpávera-, poseen solamente visibilidad indi- 
cativa, esa visibilidad mínima y alusiva de toda señal. que 
es medio y camino que nos indica hacia dónde hemos de 
buscar la cosa primariamente visible. Punto y línea son 
“indicaciones” de la superficie; punto es “punto luminoso” 
de una línea que a su vez es límite o ras de una superficie 
o está en una superficie para aparecerse así propiamente. 
De aquí que en la geometría griega no se pueda hablar y 


LvI 


INTRODUCCION FILOSOFICA 


estudiar aparte los elementos geométricos, sino que unos 
están enlazados con otros y todos centrados en la superfi- 
cie o sobrehaz luminoso. En la geometría anterior a 
Euclides el punto se llamaba OT: yy, con la significación 
de agujerito marcado por una punta, “punctum” latino; así 
en Zenón y frecuentemente en Aristóteles. El punto posee 


de sí tan poca realidad que tiene que ser marcado violen - 
tamente para que sea visible en otro, no siendo por tanto 


propiamente y en sí visible; y si en sí y de suyo no tiene 
sér ni visibilidad. será cuando más señal de otra cosa, enti- 
dad alusiva, es decir: Gmpelov, con el término ya fijado 
para siempre por Euclides. Pero toda alusión lo es hacia 
otra cosa u otras, llegándose sin remedio a una que será ya 
directa y finalmente visible, y en que se detendrá la serie 
ascendente de señales o indicaciones. 

En virtud de la finitud esencial del tipo mental grie— 
go, de lo que vamos a hablar inmediamente, las entidades 
geométricas “alusivas” o señalantes son dos: punto y línea. 
Y la única entidad propiamente geométrica es la superficie. 

Cuerpo se llama en griego OTEPEÓV, que significa no 
solamente sólido, sino privado de (luz). Que en efecto: si 
bien es verdad que por tener tercera dimensión los cuerpos 
son sólidos y consistentes respecto de nuestros planes de 
andar sobre ellos y de apoyar en ellos cosas, con todo des— 
de el punto de vista preferido por el tipo vital helénico. 
-la luz y lo visible-, la tercera dimensión es por necesidad 
“oscura” y está privada de luz. De ahí que el griego le 
diera el término de OTEpEÓv, OTÉPeO¡S, privado de. pri- 
vación 

Ahora bien: toda privación presupone una realidad que 


LVI 


JUAN DAVID GARCIA BACCA 


en estado natural posee aquello de que en otro estado 
puede estar privada, por ejemplo: ciego presupone poder 
tener ojos. ¿Cuál será. pues, para el griego aquella entidad 
geométrica que posea todo lo debido, de modo que no 
pueda ser llamada “o Tepeóv”, es decir: algo “privado de”?. 
¿Qué es lo que se debe a las cosas, qué es lo que primaria- 
mente busca en ellas el heleno y consiguientemente lo que 
primero nota faltar? Lo que primero busca y echa de me- 
nos un tipo visual es la luz. Por esto centró el griego la 
geometría en lo propia y maáximamente visible que es la 
superficie o sobrehaz de las cosas y centró todos los de- 
más elementos geometricos én éste; unos como remota o 
próximamente visibles, -punto y línea-, y que por su visi- 
bilidad imperfecta están “aludiendo” o “señalando” hacia 
la superficie y sirven para hacerla “definidamente ” visible; 
y otro. como el cuerpo, que ensu dimensión propia. la 
tercera. no es directamente visible, está privado de luz. 

Y este centramiento en la superficie. propio de la geo- 
metría griega, se notará en mil detalles: por ejemplo. casi 
toda la geometría versará sobre figurás planas. o sobre fi— 
guras en planos y ocupara un lugar mínimo el estudio de 
los cuerpos. y aun cuando se estudien se hará a base de la 
superficie que los envuelva. 

En la geometría actual es posible construir una teoría 
perfecta de los “conjuntos de puntos”. sueltos, sin alusión 
alguna a líneas y superficies. En la teoría de los conjuntos 
de puntos. el punto ya no hace de señal o indicación de 
otra cosa. Punto ya no es OCnueiov. Con sólo este punto 
de vista queda patente que nuestra geometría ya no es he- 
lénica. Si además añadimos que se dispone desde Descartes 
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de otro tipo de definición del punto mediante pares de 
números (o tríadas... ) quedará fuera de toda duda que la 
geometría actual posee otro sentido vital, se hace con o- 
tros presupuestos mentales y sensibles que la griega, cosa 
que quedó declarada en la primera parte de esta Introduc- 
ción (II, IV), De parecida manera: se puede construir una 
geometría considerando como elementos básicos los haces 
de rectas, o radiaciones; y en este caso queda también eli- 
minada la preeminencia helénica de la superficie como 
lugar propio de aparición de las propiedades y figuras geo— 
métricas. 

Notemos además, para terminar con este punto, que no 
dice Euclides en la definición de superficie: “lo que posee 
longitud y latitud sin profundidad”. como ha dicho en la 
definición de “línea” que es lóngitud sin latitud (4-mAa- 
TÉC), pues estar privado de profundidad no es para el 
heleno una privación; sino al revés, es una privación la de 
estar privado de ser superficie. No ser superficie es lo pri- 
vativo; aunque se tengan tres o veinte dimensiones. 

-b) Los muebles de que el griego hace su Mundo geo—- 
métrico son de estructura luminosa y ordenada a ser vista. 
El mueble básico es la superficie. Y aquí podemos echar ya 
de ver en qué se distingue Universo de cosas geométricas y 
Mundo geométrico propio de un tipo de vida. El universo 
de cosas geométricas las incluye todas sin preferencias; 
entran en él lo mismo puntos que líneas que superficies 
que cuerpos con 3,4,..n dimensiones. En cambio en un 
Mundo o bien no entran todas las cosas del Universo 
correspondiente o bien entran con preferencias y centra— 
mientos privilegiados, no justificables por la simple y pura 
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estructura de las cosas. Muchos son elementos químicos, 
pero sólo'con unos cuantos, -C, H, O, N,F,S y pocos más, 
la vida ha hecho su mundo, su cuerpo; los demás, por muy 
sutiles y nobles que sean. pertenecen al Universo física, no 
al Mundo de la vida. 

Pero las cosas no terminan aquí: para hacer de las cosas 
geométricas un /Mundo helénico, -una geometría helénica 
en que el adjetivo “helénico” afecte realmente a “geome- 
tría”-, es menester que el griego haya elaborado y trabaja- 
do de alguna manera original tales elementos, como para 
hacerse con ese mundo original y nuevo que es una habi- 
tación no basta con tener secretas o públicas preferencias 
por ciértas maderas, menospreciando otros cuerpos reales 
del universo físico, sino que es menester trazarse un plan 
o diseño original para dar forma propia, la de su mundo. a 
los objetos. a fin de que dejen de ser cosas en sí y sean-ob— 
jetos para mi. 

¿Cuál es el plan básico y original con que el geómetra 
griego trabajó para sí las cosas geométricas e hizo con ellas 
su Mundo, una geometría euclidea o griega?. 

El plan básico y típico de la geometría euclídea consis- 
te y se cifra en construir objetos “delimitados”, para que 
así resulten perfecramente visibles y abarcables con un 
golpe de vista. 


Postulado helénico básico: delimitación y 
finitud. 


El griego clásico, como todo hombre muy cercano aún 
al estadio de primitivo, padece esa enfermedad que se llama 
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“agorafobia”. horror a los espacios vacíos, horror al infinito, 
a lo indeterminado. Lo que entre nosotros es enfermedad 
rara era en el heleno clásico, y a fortiori en todo primiti- 
vo, estado de toda la colectividad. 

Desde el cristianismo se han operado en el alma occi- 
dental dos fenómenos: a) centramiento del sér en el Sér 
infinito, de modo que ser infinito no equivale ya, como 
entre los griegos. a ser “indefinido”, -ATTE¡POV-, sino que se 
separan cuidadosamente los dos aspectos de infinito e in— 
definido y se centra todo el Universo de los seres en un 
Sér infinito (que recibirá el nombre de Dios); y lejos de te- 
ner horror a este Infinito consistirá la felicidad en unirse 
con El, superando así nuestra finitud. La finitud. aunque 
terminológicamente tenga, pues. forma positiva es. en ri— 
gor. privación; es privación de “infinidad”, cuando entre 
los griegos clásicos lo positivo era el estado de finitud y el 
ser que lo fuera en realidad de verdad tenía que ser finito 
y estar bien definido. y la infinitud equivalía y era com- 
prendida como indefinición o indeterminación y pasaba, 
por consiguiente, como imperfección a superar. Digamos. 
pues, que al cristianismo se debe la distinción entre infini- 
to e indefinido, entreinfinito e indeterminado, y el cen- 
tramiento del Universo de los seres en lo Infinito. consi- 
“derando en adelante lo finito como una imperfección. 
b) Pero desde el Renacimiento. y sobre todo desde la in— 
vención del álgebra, lo indefinido e indeterminado. que en 
la filosofía y teología cristianas era tenido por “imperfec— 
to”. pierde esta calificación desvalorativa y pasa a igual 
plano que lo definido y aun a superior, pues en adelante 
las constantes indeterminadas y las variables y las relaciones 
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entre constantes indeterminadas y variables constituirán el: 
entramado y contextura misma y propia de la ciencia ma- 

temática. Y lejos de tener horror a lo infinito, el paso al 
límite. la nueva operación matemática que caracteriza toda 

la mentalidad moderna. llegará a ser la operación superior. 
y más fecunda del Mundo matemático moderno. 

La preferencia por lo indeterminado y la operación 
“paso al límite”, con la incardinación intrínseca de lo infi- 
nito en el cuerpo de la matemática, pone de manifiesto que 
nuestro plan de construcción de las matemáticas difiere 
radicalmente del griego, aunque a primera vista coincidan 
algunos de sus elementos y teoremas; pero el Sentido con 
que los entendemos y vivimos y con que los entendieron y 
vivieron los griegos son enteramente distintos. 

Todavía resaltará más este punto haciendo ver en sus 
detalles el plan de finitud, de agorafobia con que está 
construída la geometría griega. 

No deja de ser significativo que el primer grupo de 
formulaciones básicas haya recibido en la geometría griega 
el nombre de Ópo1, que pudiera traducirse por “definicio 
nes”. es decir: medios o proposiciones que indican y sirven 
para “finitar”. para poner un marco u horizonte (que es la 
misma palabra Ópoc)a las cosas. Ante todo, parece decir— 
nos Euclides. comencemos por delimitar y definir las cosas, 
por señalar el horizonte dentro del cual podremos sentir= 
nos seguros y verlas tranquilamente. 

Para ello habrá que comenzar.-1) por definir explíci- 
tamente los elementos que sirvan para este fin de delimitar 
y finitar las cosas. y -2) de modo que no sólo delimiten 
sino que dejen la cosa geométrica bien visible. Delimitar 
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para ver clara y distintamente. Las dos exigencias: delimitar 
para ver clara y distintamente son inseparables en la geo- 
metría griega, aunque de suyo y en otras mentalidades 
resulten y anden realmente separadas y sean separables sin 
contradicción lógica. Los elementos u objetos que sir— 
ven en geometría griega para la función de delimitar son, 
-1) los puntos, que señalan los extremos (méparta) de 
otros objetos que pueden hallarse en estado de indetermi- 
nación, cual la línea. Punto es, pues, signo de finitud y 
objeto delimitador. Designemos por El) la función de “deli- 
mitar por poner “extremos” a una cosa indefinida; y dirá 
Euclides que el punto posee la función de delimitar por 
extremos. Pero el punto no sólo delimita (primera exigen= 
cia helénica), sino que hace que lo delimitado resulte más 
y mejor visible (segunda exigencia helénica). 
En la geometría actual se dice que dos puntos deter- 
minan un segmento, es decir: que dos puntos “recortan” la 
- natural infinidad de la recta, a la que se da una expresión 
algebraica con constantes indeterminadas y variables en 
que ningún valor concréto (puntos) posee privilegio pecu- 
liar, y-ax+b; y respecto de esta formulación, -indeterminada 
en cuanto a elementos, mas bien definida en cuanto rela— 
cionies-, poner dos puntos a una recta para que dé una línea 
delimitada equivale a la operación, algebraicamente insigni- 
ficante, de dar a la variable independiente dos valores 
concretos, o a la gramatical de poner punto a una «serie de 
frases. simplemente porque estamos cansados de hablar o 
escribir. no porque la cosa se haya acabado. El concepto de 
segmento no existe en la geometría griega; -la línea finita y 
delimitada por dos puntos no está segmentada o cortada; al 
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revés: la línea sin puntos o extremos que estén diciendo su 
finitud es la que está en estado imperfecto, a la que se le 
ha cortado su natural finitud. 

El punto ejerce, pues, la función de delimitar por extre- 
mos y la de hacer así la cosa clara y distintamente visible. 
Primera función de finitud. E(). (C£ D. 1.3) 

-2) Las líneas a su vez ejercen otra función delimitado- 
ra: la de ser extremos de la superficie. (Def. 1. 6); y con esta 
función hacen que la superficie resulte clara y distinta= 
mente visible. La línea, pues, ejercita dos funciones bien 
helénicas: finitar y visualizar. Y de nuevo: en la geometría 
moderna no interesa el que la ecuación z-ax+by+c, repre- 
sentativa de un plano, o la z-f(y.x) representativa de una 
superficie en general satisfagan los valores de una recta 
“delimitada” o de una curva especial que vaya entre dos 
puntos X,. X.; fuera de casos “concretos”. Y es que no inte- 
resa lo finito en cuanto tal. pues hemos encontrado la 
manera de formular sin restricciones de ninguna clase las 
relaciones o función característica que une todos los puntos 
o curvas de un plano o de una superficie. 

Un plano indefinido pasaba a los ojos del griego como 
“indeterminado”, pues no descubrió las relaciones bien de— 
terminadas que vigían entre cualesquiera de sus puntos, 
fueran finitos o infinitos en número. 

Además en la geometría moderna, postcartesiana, ya 
no se exige visualidad alguna o poder percibir el perfil 
(eí505) total de la superficie para poder caracterizarla 
frente a otras; esto podía exigirlo 1) un tipo visual, 
2) visual finito, de vista en proximidad; 3) que no conociera 
la función propia de cada tipo de superficie.todo lo cual le 
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sucedía al heleno clásico. 

-3) En la geometría griega se encuentra una segunda 
función delimitadora y visualizadora de vez. que es la ejer- 
cida por el “límite”. 

“Límite, dice la Def. 1. 13. es aquello que sea extremo 
de algo”. Para entender en su justo valor esta definición 
euclídea notemos que incluye dos aspectos: a) límite defi- 
nido en función de “extremo” (répac). b) límite definido 
en función de extremo “de” algo. 

Ha diche ya Euclides que “los puntos son extremos de 
línea” (Def. 1. 3), y que “las líneas son extremos de superfi- 
cie” (Def.I. 5). 

Cuando un extremo es extremo de” actúa con fun- 
ción de “límite” (Spos), porque pudieran darse extremos 
que no lo fueran “de” un objeto geométrico sino que ac- 
tuaran cual cota superior e inferior, sin pertenecer al 
objeto acotado, como cuando escribimos a<x<b; y en este 
caso tendríamos que la cora delimitaría el objeto, lo volve - 
ría de alguna manera finito, y mejor expresaría su finitud; 
pero sólo cuando un extremo (superior o inferior) perte- 
nece al objeto hace de “límite de” él. 

La geometría griega prefiere extremos que sean extre— 
mos “de”, es decir: que delimiten al objeto perteneciéndole, 
y no lo delimiten solamente acotándolo, encerrándolo 
dentro de vallas. 

De aquí que el límite “defina” el objeto casi en sentido 
aristotélico de la palabra “definir”, pues la definición real 
de un objeto se hace por género próximo y diferencia es— 

- pecífica, y ambas pertenecen a la esencia de la cosa definida. 
No es “definir”, en sentido estricto y lógico de la palabra, 
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decir. por ejemplo, que la mitad (1/2) es un número que 
cae entre O y 1, por más que O y 1 hagan de cota superior e 
inferior dentro de las cuales podrá buscarse y se halla el 
+2, 

Con la exigencia, de que en geometría no intervengan 
sino extremos (mrépac) que sean extremos “de” o pertene— 
cientes a un objero, la geometría griega exige “perfecta” 
delimitación, “intrínseca” finitud de los objetos. Los extre- 
mos deben ajustarse a la cosa. . 

Designemos por L() la función específicamente delimi- 
tadora. la exigencia de que el límite pertenezca al objeto, 
de que la finitud no sea solamente “acotamiento”. 

La función El) pudiera interpretarse por “cota”: exi- 

" gencia de que cada objeto geométrico cayera entre límites 
finitos, sin que, con todo, fuera necesario que le perte— 
necieran. 

Por la definición D.I.13 sabemos que el heleno exige 
finitud intrínseca de cada objeto 

Ahora bien: si. para decirlo con términos modernos, 
“exigimos que todo punto de una línea o toda línea de una 
superficie sea “límite”. y no solamente “cota”, postulamos 
implícitamente una continuidad absoluta para los objetos 
geométricos, sin huecos de ninguna clase. Pero esta frase 
“sin huecos de ninguna clase” exige conocer las clases de 
huecos, para así poderlas negar de un objeto. Y el heleno clá 
sico casi no conocía más clases de números para rellenar 
el continuo que los racionales, algunos irracionales y un 
transcendente; de modo que. según nuestras ideas, le que- 
daban infinitamente infinitos huecos por que poderse esca- 
par objetos, y las cosas tenían infinitos huecos, más que los 
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de la criba de Eratóstenes. 

El postulado de “continuidad” (Cf postulado V de 
Hilbert) se halla formulado en Euclides por la definición 
D.I. 13. Mas no como postulado o axioma, en sentido mo- 
derno, sino como exigencia natural de la mente helénica, 
cual postulado de finitud intrínseca de los objetos geomé-— 
tricos. 

Pero todavía el geómetra clásico reforzó la exigencia 
de finitud por una tercera clase de función delimitadora: la 
de “figura”. 

-4) “Figura es, según la D.1,14, lo comprendido o cir— 
cundado por uno o varios límites”. 

Notemos, primeramente, que figura se dice en griego 
oxñpa que viene de O'Xélv, tener, poseer; así que un ob- 
jeto geométrico será, a los ojos del heleno clásico. “figura” 
cuando esté comprendido y circundado (mepiexópevov) 
por uno o varios límites, es decir: cuando por todas partes 
o dimensiones esté rodeado de extremos que sean extre- 
mos suyos, es decir; que sean límites. Porque pudiera 
darse el caso de que un objeto geométrico tuviera límites 
sólo por alguna parte o eñ alguna dimensión suya. no en 
todas; en este caso quedaría aún un resquicio para la infi- 
nitud, es decir: para la indeterminación. 

Euclides da la preferencia a los objetos que estén com= 
prendidos y bien circundados por “límites”. Y reciben el 
nombre, supremo en aspecto de finitud definida. que es el 
de “figura”. La figura forma, por tanto, algo así como un 
campo cerrado de propiedades. cerrado por límites; y desde 
este momento perdurará para siglos y siglos la impresión 
de que los objetos geométricos son casi como entes natu= 
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rales, cada uno de su especie, bien distintos entre sí, y se 
llegará a hablar de “la” circunferencia y de “la” línea recta, 
y de “el” triángulo etc. cual hablamos de hombre, caballo, 
alelí erc. : 

Y de este prejuicio helénico de creer que existen 
“figuras”, de que los entes geométricos primarios están 
perfectamente cerrados por límites naturales y esenciales 
provendrá la tardía invención y admisión con derechos 
matemáticos plenos de las “funciones arbitrarias”. aun en 
casos elementales. como las definidas mediante “pasos al 
límite” combinados con otras operaciones finitas. El 
nombre de curvas arbitrarias proviene de una liberación 
respecto del criterio helénico de llamar figuras solamente 
a los objetos geométricos que estén cerrados y comprendi- 
dos por límites, por extremos que sean suyos. 

Creo que con todo lo dicho, y algo más que se pudiera 
añadir fijándose delicadamente en la preferencia que el 
círculo ejerce en la geometría griega, queda ya suficiente 
mente claro que la “exigencia de finitud”. impuesta a la 
geometría griega por el tipo mental helénico, no es una 
invención literaria de la moderna filosofía de la vida. sino 
un fenómeno real cuyas consecuencias sólo en nuestros 
días han podido ser evitadas y descubiertas de raíz. 

Podemos disponer, pues, las funciones delimitadoras de 
la siguiente manera, por orden casi de potencias ascenden— 
tes en “finitud”: 

VEO; 2) LO; 3) FO). Delimitar o finitar por extremo, 
por límite y por figura. 

Y ahora podemos discutir un punto casi terminológico: 
la palabra que se aplique para designar el conjunto de 
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definiciones D. I. 1 — D. 1.23 de este primer libro, y lo mis- 
mo diríamos de las definiciones iniciales de los libros 
siguientes-, no debe ser la de Ópocs puesto que la palabra 
Ópoc es objeto de una definición especial, la D.1. 13, dentro 
de las demás. De darles algún nombre común tal vez 
habría que emplear el aristotélico de Óópichós, definición. 
Porque. en verdad, son definiciones, en el sentido de que 
caracterizan perfectamente los objetos o bien, una vez 
caracterizados, los dividen en sus especies, dando a cada 
especie su nombre propio. 

Además: nótese cuidadosamente que todas estas defini- 
ciones, -D. 1.1 a D. 1. 23-, pueden dividirse en los siguientes 
tipos: 

1) definiciones con forma de proposición, que no sólo 
suponen que “existe” el sujeto sino que afirman que le con- 
viene un cierto predicado. Definiciones proposicionales 
reales.  Asílas definiciones D.I.1. D.1.2; D.L.3; D.I. 4; 
P.I.5; D.1.6: D.1.7; D.I 8; D.I.10; D.1.13; D. 1.14; D. 1.15; 
D.I.17; D. 1.18; D.I. 19; D. I. 23. 

2) definiciones puramente nominales, que león un 
nombre más o menos técnico o corriente a un objeto dado 
o definido precedentemente por una definición proposi- 
cional y en forma general; vgr. D.I. 9; D.I. 11; D. 1.12; D. 1.16; 
D.I. 20; D. I. 21; D. 1. 22. 

3) Definiciones que son no sólo proposiciones sino 
criterios y exigencias de finitud y constitución de objetos 
geométricos bien definidos y visibles, y que. por tanto. son 
preliminares a las definiciones proposicionales, pues cons— 
truyen los objetos a definir y a ver. Así D.1.3; D.1. 6; D.113. 

4) Definiciones de objetos privilegiados para la 
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geometría griega. por ejemplo: D.1.4, puesto que no hay 
porqué definir aparte la línea recta (evBéa), una vez defi- 
nida en toda su generalidad la línea por la Def. 1.2, si no se 
da un motivo extracientífico para tal excepción. frente a 
las innumerables clases de líneas algebraicamente posibles 
y matemáticamente equivalentes. De parecida manera: la 
D.1.7 define. de entre las superficies. el plano. aparte de 
todas las demás posibles y equivalentes matemáticamente. 
Y como modelo de figura trae la D.1.15 la de circunferen= 
cia. como si no fueran exactamente figuras innumerables 
otras: y aun las hay cerradas y con un solo contorno o lí 
mite en sentido griego, cual la elipse. La línea recta recibió 
el nombre de eÚBela, la de carrera bella; y el círculo les 
pareció a los griegos. y aún a Euclides, como el modelo de 
figura, por hallar en el una imagen geométrica de la exi- 
gencia de finitud, impresa en su alma. 

En la axiomática geométrica moderna, de la que damos 
al lector el ejemplo primero: la axiomática de Hilbert. no 
se definen explícitamente los elementos geométricos, 
-punto. línea. superficie-. ni menos se señalan objetos geo- 
métricos privilegiados. 

Antes de terminar con este punto de las definiciones 
voy a hacer una pequeña declaración de las definiciones 
de recta y plano, en las que entra la frase ¿£ lo'ou keTTau 
¿$, tortura de los interpretes cuando se proponen darle 
una explicación científicamente válida. 

Y comienzo. ante todo, diciendo que ninguna de estas 
definiciones posee una contextura puramente científica, 
sino que todas, más o menos, están coloreadas del tipo de 
vida griega. y de consiguiente no es posible científicamente 
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explicar por qué intervienen tales o cuales elementos que 
según el modelo axiomático moderno sobrarán dentro de 
un plan de formulación científica estricta y vitalmente 
neutral. 

“La línea recta es la línea que descansa por igual o 
según Igualdad sobre sus puntos”. Por de pronto Euclides 
no define en ninguna parte el concepto o la relación de 
igualdad y menos la de “igualdad geométrica” o con— 
gruencia, sino que las emplea como comúnmente conoci— 
das, es decir. sabidas por la interpretación corriente, 
extracientífica. El concepto de igualdad entra entre las 
nociones comunes como parte de ellas, Cf N.1, 1. MM. Y 
se llaman nociones comunes o públicas, o con la traduc— 
ción de Cicerón “notitiae”, es decir: noticias geométricas 
que andaban cual moneda mental en todas las manos; pa— 
recidamente el concepto de congruencia interviene junto 
con el de igualdad en la noción común VII: “las cosas 
congruentes son iguales”. Intentemos. pues,  -1) fijar 
aproximadamente el sentido corriente o común de “con— 
gruencia”, para, por medio de él, fijar el concepto común 
de igualdad; -2) describir el concepto común de “descan- 
sar”. para de esta manera poder explicar la frase “descansar 
por igual sobre”. 

Congruente se dice en griego corriente. y la misma 
palabra es la que aquí emplea Euclides. ¿Papuófew, que es 
coajustar, adaptar. encajar. De ahí que si dos cosas se ajus= 
tan, adaptan o encajan perfectamente sean en ese punto 
iguales: iguales en longitud si se ajustan perfectamente a 
lo largo, iguales en superficie si se ajustan perfectamente 
en largo y ancho. Y como ¿0_appófewv significa rambién 
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“estar coharmonizadas”, las figuras que se ajusten perfecta— 
mente estarán a tono, en el mismo tono, o medida. Se trata, 
por tanto, del concepto de congruencia métrica, sin de— 
formaciones topológicas, de un coajuste inmediato sin 
alterar por deformaciones la figura natural e inmediata de 
las cosas. ya que, como hemos dicho, un tipo visual, cual 
es el heleno. no hace intervenir las manos para deformar 
las figuras. lo visible. de las cosas; está ante ellas en plan 
contemplativo. Veremos a cóntinuación qué operaciones 
se permitía con las figuras. Cf. Postulado I, I, NI. 

“Descansar”, KeÍTaL es otro término vulgar. no defini— 
do científicamente por Euclides y. por tanto, no perfilado 
para que entre en el edificio de la geometría. Por tanto 
significará estar echado horizontalmente; o. más general, 
estar echado e colocado de manera que no se violente a la 
cosa en manera alguna, es decir que la tínea recta se quede 
en recta. que no se deforme a la circunferencia, que no se 
pliegue al plano... De nuevo: descansar equivale a la 
exigencia métrica pura de evitar toda transformación por 
deformación de la figura natural e inmediata que presen— 
ten las cosas. Descansar es dejarlas a su pura visualidad. La 
frase “descansar por igual” tendrá, consiguientemente, el 
sentido común y corriente de descansar en posición natu— 
ral,en nada violentada. 

Para llegar desde estas significaciones Corrientes 
(«kowal Evvoian) hasta su significado estrictamente geo- 
métrico no habrá que recorrer muchos pasos, pues 
Euclides no sintió la necesidad de definirlas explícitamente 
sino, al revés, de incluirlas sin explicación alguna en lo 
comúnmente sabido por todos. 


LXXI 


INTRODUCCION FILOSOFICA 


Si señalamos en una recta AB (Fig.I.! un número cual- 
quiera de puntos, de puntos suyos. y la desplazamos o 
corremos sobre ellos en cualquiera direccion y cualquier 
trecho siempre quedará la recta descansando íntegramente 
sobre sus puntos, descansando, es decir: no quedando parte 
alguna de ella al aire sin tocar “sus” puntos mientras que 
la circunferencia sólo descansa de vez en ciertas posi— 
ciones sobre “uno” de sus puntos. La recta es, pues, aquella 
línea que puede descansar sobre “sus” puntos, sobre todos 
ellos, en cualquiera posición que la coloquemos y que, al 
desplazarla a lo largo de algunos de sus puntos. conside — 
rados como en reposo. siempre descansa sobre ellos, sin 
quedar parte alguna de ella al aire. sin apoyo. 

Y lo mismo habría que decir entre plano y líneas 


rectas que sean “sus rectas”. e 





A B 





B 


Esta es la interpretación más inmediata y “común” de 
la definición euclídea de recta y plano. 

Otros términos comunes emplea aquí Euclides sin 
definirlos científicamente díndonos a entender de que 
conservan una significación muy próxima a la ordinaria: 
vgr. los de todo-parte. longitud, latitud, extremo. ángulo, 
contacto (ármrreo Bar), inclinación (kA101G), circundar o 
rodear (tmepiéxeiv), estar levantado sobre (ortaBeroa), 
igual (íov), recto [óp8óc), mayor- menor (peiZov, 
¿AAGrTov), incidencia (mimrev), trazar (áyayelv), dividir 
en dos (Síxa TÉuveiv, se sobreentiende en “dos partes 
iguales”) lado (TAEUpa), prolongar (éxBarAelv), infinito 
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(«rreipov), coincidir (ouuttrimteEv), describir (ypógev),_ 
continuo (ouvexXés), añadir (mpocTi8nuu), restar o quitar 
(Gpaupelv), región o dominio limitado (Xapíov), etc. 

Todas estas nociones “comunes” son el “a priori” que 
Euclides llevaba a la geometría; y para describir cumplida- 
mente el Mundo euclídeo, -frente a otros tipos de 
Mundos geométricos que otras mentalidades se han hecho 
con el Universo, el mismo siempre, de las cosas geométri- 
cas—. habría que estudiar por qué la vida mental griega se 
hallaba bien con tales nociones sin definirlas explícita— 
mente, porque las veía inmediatamente. 


2. La significación euclídea de Postulado 
(aítnua). 


Comencemos notando delicadamente qué es lo que 
pide Euclides. para llegar. desde el conocimiento de sus 
“necesidades”, al concepto euclídeo. no moderno de Postu— 
lado 

Siendo Euclides. como buen griego, visual nato no pide 
nada de lo que le esté dado inmediatamente en la intuición 
geométrica, A pesar de las ingeniosas consideraciones de 
Zeuthen (Die geometrische Construktion als Existenz- 
beweis in der antiken Geometrie, Math. Ann. Bd. 47. 1896), 
la construcción no es para el matemático griego un medio 
de hacer existir los objetos geométricos para después 
investigar las propiedades que se “deduzcan” de la cons— 
trucción. sin tener que construirlas. La construcción no es 
una “prueba de existencia”, como se dice ahora. para el 
geómetr> griego, pues para él el criterio de existencia es 
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“su exisrencia visible”, inmediata o no; sólo si la cosa no 
está inmediatamente visible, el procedimiento que emplee 
no será pura y simplemente una construcción. sino una 
construcción que haga posible una visión. 

Lo plasmó en frase definitiva Marino cuando dijo que 
el programa y tarea propia de la operación “preparar”,dejar 
listo un objeto geométrico (rmopileiv) es conducirlo a in- 
tuición mental l[eic ETrí- vorav). Construir para ver 
inmediatamente. y para después, si queda algo, verlo me— 
diatamente, es decir, para demostrarlo. 

Según este criterio de “filosofía de la vida”, los 
postulados euclídeos. o lo que el visual Euclides tenía que 
pedir y notaba que la intuición no se lo proporcionaba 
sin más, era: 

U dados dos puntos cualesquiera. sin una línea recta 
que los una no surge ningún objeto geométrico “visible”, 
se halla la vista ante puras señales (0 nuetov) que la remi— 
ten y envían a otra cosa. Euclides pide que sea posible 
trazar siempre una recta entre dos puntos cualesquiera. 
para que las señales visibles dejen ver un obieto perfecta— 
mente visible. El primer postulado incluye. por tanto. una 
exigencia de completar la visibilidad “semántica” o imper= 
fecta del punto o de dos puntos con la visibilidad más 
perfecta de la línea recta, de la línea de “bella carrera” (€ 
-Beía). Y lo postula con fundamento vital; con el de la 
exigencia vital de su tipo mental que es “ver clara y dis— 
tintamente”. 

Para hacer una teoría de los conjuntos de puntos nadie 
pedirá modernamente que se le permita unirlos por rectas. 
Para el heleno los puntos, no unidos por línea alguna, 
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parecían elementos “sueltos” e imperfectos; al igual que los 
números sueltos, 1, 2, 3, 4.. no tenían derechos matemáticos 
propios, ni daban lugar a las sutiles consideraciones de la 
estructura de las variables independientes. No existía en 
la matemática griega, un equivalente de la teoría de los 
conjuntos puros. 

La exigencia de unión de elementos inferiores por otro 
superior más visible es el origen del derecho que asiste a 
Euclides para pedir el postulado 1. 

2) Como queda largamente explicado. el estado natural 
de las cosas. para el griego,era el de fínitud, que casi mejor 
debería llamarse de “determinación . ya que. por motivo 
complementario, coincidían en su mente indeterminado e 
infinito (átreipov). Para poder prolongar o sacar una cosa 
de su estado natural de “determinación. o finitud” necesi— 
taba pedirlo, casi como un favor. Pero nótese que este 
segundo postulado o petición geométrica no incluía la de 
prolongar “al infinito y al indeterminado” (sic Grreipov) 
una recta. sino la de prolongarla hasta otro punto. es decir: 
este postulado debe completarse con el anterior. Y además: 
pide solamente que se le permita prolongar en recta o 
según recta otra recta, ya que la recta es la línea de bella 
carrera; y así no pide que se le permita prolongar una 
línea recta en curva. Por el postulado siguiente pedirá el 
poder describir en cada punto y con cada línea recta una 
circunferencia, porque ésta es la única línea curva perfec- 
ta a sus ojos. 

No define Euclides ni aquí ni en parte alguna qué deba 
entenderse por continuo (auvexéc) ni por prolongar 
según continuidad; hay que dar. por tanto, a esta palabra la 
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significación corriente visual, de no ver huecos o disconti= 
nuidades. 

3) El tercer postulado pide una cosa muy helénica: 
convertir cada punto en centro de la figura perfecta por 
excelencia que es para el griego la circunferencia, y a su 
vez hacer de cada recta (distancia. Si4o tna; distancia 
medida por rectas) radio de la figura perfecta. Ya sus 
ojos, dada la perfección de la circunferencia y de sus com-= 
ponentes intrínsecos, -centro, radio-, este postulado era 
exigencia natural, y sus resultados o construcciones eran 
igualmente “perfectos”. 

Mediante el podían elevarse a figuras perfectas oa 
partes de figura perfecta todos los demás elementos de la 
geometría. 

4) Para apreciar los motivos por qué Euclides debió 
sentirse obligado a pedir este cuarto postulado es menester 
buscar en la definición de ¿ngulo y de ángulo recto (D,l. 
8.9.10) algún aspecto no justificado visualmente y que 
con el postulado presente quede más segura y plenaria- 
mente visualizado, asegurado para la intuición. 

“Cuando una recta cae sobre otra recta de modo que 
los ángulos contiguos (¿peETc) sean iguales entre sí, dice 
la D.1.10 tales ángulos iguales son rectos y la recta que cae 
sobre la otra se llama perpendicular” (k4GB8erog). Para 
indicar, pues. que todos los ángulos rectos. -estén formados 
por rectas distintas y distantes o estén formados por va- 
rias perpendiculares sobre una misma recta, son iguales 
entre sí introduce Euclides este postulado IV. Equivale 
por tanto, al postulado Il; pues en éste se pide prolongar la 
misma recta en línea recta y por continuidad, y en estotro 
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se pide poder olSniaR todo un ángulo recto, -y sus par— 
tes. o ángulos agudos, en virtud de las nociones comunes-, 
se postula de consiguiente el desplazamiento de una figura 
£n sentido amplio de la palabra. El desplazamiento o 
transporte de figuras en sentido estricto,-es decir, de re- 
giones (xwpíov) comprendidas y circundadas por uno o 
varios límites. D.1.14-. se seguirá sin más de este postulado, 
pues pudiendo trasladar un íngulo recto, - o siendo todos 
los ángulos rectos iguales, aunque estén distantes-,los pun-= 
tos extremos de los lados del íngulo determinarán según 
el postulado I. una recta, quedando entonces constituída 
una figura en sentido estricto. y por tanto trasladable, igual 
a distancia. 

E inversamente; se seguirá la posibilidad de superponer 
coincidentemente dos ángulos rectos. distantes al principio; 
y concluir entonces de su igualdad (P.1V) a su congruencia. 
(Inversa de la noción común VID). A 

Con frase posterior históricamente, este postulado for- 
mula la homogeneidad e isotropía del espacio euclídeo. o 
que el transporte no altera las figuras. Cosa que visualmen- 
te no era evidente, ni mucho menos, pues la vista sensible 
presenta precisamente un escorzo perspectivístico. Para 
colocar las figuras geométricas en un plano extrasensible, 
independiente de la colocación en el espacio físico en que 
por un hecho inexplicable nos hallamos los hombres pos- 
tula Euclides que todos los ángulos rectos. estén próximos 
o remotos, son iguales entre sí. La igualdad no es función 
de la distancia. Invariancia frente al desplazamiento. 

5). Por lo que refiere al postulado Y, coincidencia de 
rectas en el infinito-, la necesidad helénica de pedirlo para 
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rellenar un vacio de la intuición es bien clara. Lo infinito 
es para el heleno clásico lo mismo que lo indeterminado 
(%-treipov); al prolongar. por tanto. una recta hacia lo 
infinito, se la prolongaba indefinida e indeterminada— 
mente; si queremos, pues. saber de seguro lo que les pasa a 
dos rectas al prolongarlas indefinidamente. hacia lo inde— 
finido (eic ÁTreipov), será menester pedir un suplemento 
a la razón, pues la vista sensible no puede dar la solución, 
que, por decirlo así, a dos pasos del punto de partida obje= 
tos construídos en plan de paralelismo, -de no encontrar— 
se-, parecen encontrarse en- un punto a distancia finita y 
calculable. 

La prolongación indefinida, mediante el postulado ll, 
de una sola recta no nos proporcionaría un criterio para 
saber qué ocurre en el “infinito indeterminado ; por 
definición (D.1.xxiii) serán rectas paralelas las que, pro— 
longadas indefinidamente, no coincidan; pero precisamente 
porque el comportamiento en lo finito y determinado 
(aspectos idénticos para el heleno) no permite prever 
idealmente lo que acontecerá en lo infinito indeterminado 
(lo Grrteipov,con ambas significaciones de vez) será preci— 
so pedirlo, para suplir no sólo un defecto de la intuición 
sensible, sino otro más grave del concepto de Ú'TTeipov, de 
la fusión entre infinito e indeterminado. Y postula Euclides 
el que dos rectas que, al caer sobre otra. hagan ángulos de 
mismo lado menores que dos rectos coincidan si se las 
prolonga indefinidamente; pudiendo coincidir a dos pasos, 
a cien pasos, a dos millones de estadios. .: es decir, a una 
distancia bien determinada. 

Si juntamos otro apriori helénico. largamente tratado 
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. en el 1, -la exigencia de finitud, la preeminencia de lo fi- 
nito por ser lo determinado-, no será difícil ver por qué 
motivo ni tan sólo acudió a Euclides el que pudiera haber 
ángulos especiales menores en total que dos rectos que 
permitiesen prolongar indefinidamente las rectas sin que 
con todo se encontraran, pues esto equivalía a admitir in— 
finitos casos de regiones abiertas, que no llegan al tipo de 
“figura”. según la definición estricta de D.I.14. 

Euclides, finitista nato, como buen heleno. restringió el 
caso de regiones abiertas, -o indefinidas, GÁTTreipov—, a un 
solo caso: a aquel en que dos rectas, al caer sobre otra, 
hagan ángulos menores que dos rectos mandará la “fini- 
tud”; y en virtud de este postulado, sugerido no por la 
ciencia pura sino por el tipo de vida, habrá infinitas “fi- 
guras , infinitos entes geométricos perfectamente cerrados. 
Porque si el ángulo, en el caso dicho, es mayor que dos 
rectos es claro que.no resulta figura. vence la infinidad e 
indeterminación. si además se dan casos de ¿ngulos me— 
nores en total que dos rectos y en que no se cierre y defina 
la región habrá que añadir un nuevo dominio de la infini— 
dad e indeterminación. En total, refiriéndonos a los casos 
dichos. el balance estaría a favor de lo indefinido. contra 
la natural exigencia de la mente helénica. 

El postulado Y proviene. por tanto, del tipo mental 
griego; no de una exigencia de la geometría en cuanto 
ciencia. 

Ahora bien: es mucho más difícil, como muestra la 
historia de las ciencias, desprenderse de las influencias de 
un apriori vital que de un prejuicio o error estrictamente 
científico. E inversamente: cuando comience a dudarse en 


LXXX 


INTRODUCCION FILOSOFICA 


serio de este postulado, y sobre todo cuando se construyan 
geometrías no euclídeas y se llegue a reconocer la igualdad 
de valor científico de todas ellas, podrá tal hecho histórico 
servirnos de indicio para afirmar que se ha cambiado de 
tipo de vida mental, 


3. La significación de las nociones comunes 
en Euclides. 


Debemos a Proclo. -Procli diadochi in primum Euclidis 
elementorum librum comentarii, edic. Friedlein. Lipsia 
1873. pg.79-. un criterio para distinguir postulados de 
nociones comunes. Los postulados son métodos para 
resolver problemas (ecuaciones), mientras que las nociones 
comunes serían métodos de demostración (metodos de 
identidad mediata). Aunque esta interpretación de Proclo. 
colocado históricamente en una época muy alejada de 
Euclides y sobre esto de transición (412-485), no permita 
explicar todos los detalles, en especial el sentido vital 
propio de la geometría de Euclides, ayuda sin embargo a 
comprender la distinción entre estos dos componentes del 
edificio euclídeo. 

En efecto: los postulados, además de resolver problemas 
que casi podríamos llamar de “intuición”. pues la intuición 
inmediata no los daba resueltos. sirven para resolver pro - 
blemas concretos, es decir: para construcciones geomeétricas 
de líneas o figuras que directamente no están dadas y tie- 
nen que ser hechas según determinados métodos para 
después, como decía Marino, poder intuirlas. con un tipo de 
intuición mental (vola, é7ri) que sigue a la construcción. 
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(mí) 

Algunas de las nociones comunes o noticias geometri- 
cas reciben en Aristóteles el título de axiomas («Eiópa- 
Ta), que quiere decir en griego “dignidades”, en el sentido 
de que se trata de proposiciones tan fundamentales que 
dominan sobre varias o todas las ciencias y son dignas. por 
tanto, de denominarse regentes, príncipes, dignidades en la 
ciudad de la ciencia. (Cf. Arist. Anal. post. 1.11.77 a 30). 
Aristóteles se sirve. por tanto, para designar tales principios 
de la palabra pitagórica de “axiomas” y no de la de “nocio- 
nes comunes”, que hasta los estoicos no parece haber sido 
introducida en la filosofía y en las ciencias -con valor 
estrictamente técnico. Sin entrar en detalles acerca de la 
significación peculiar de kowvai ¿vvoiar haré notar nada 
más, apoyándome en lo que quedó dicho en esta introduc- 
ción (parte primera, II), que el sentimiento de interioridad 
de algo en la conciencia se hace notar por primera vez de 
forma segura y explícita en la filosofía estoica; hasta ella, 
“para referirme al caso presente. el entendimiento intuitivo, 
el vous, era algo separado de cada hombre en particular, 
inmortal, eterno, inmezclable con nada. El entendimiento 
agente o activo, el que hacía conocer, VOUG TTOMTIKÓC, nO 
podía presentar ese matiz de interioridad o posesión incluí- 
da y expresada en la partícula ¿v de Évvoia; se conocía la 
variante de Si4-vora, que es un pensar que de intuitivo 
pasa a tener la forma de discursivo (81%), Aun el tener 
conciencia se decía en griego clásico, -Cf. Sócrates, Apolo- 
gía-.con el término CÚUvoIóa, OUvVEeiSNOIG que es saber 
de sí mientras se está sabiendo de una idea que no es del 
conocedor, sino del objeto conocido; pero sentir que el 
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entendimiento mismo era propiedad individual o de una 
colectividad no fué sentimiento ni corriente ni tenido por 
poseedor de derechos científicos o filosóficos hasta los 
estoicos. 

El título. pues, de “nociones comunes” significa: princi- 
pios de conocimiento demostrativo sobre todo, que se 
encuentran casi como principios “innatos” en todas o casi 
todas las mentes o inteligencias humanas, principios que 
han pasado a ser patrimonio común de todo hombre por 
tener inteligencia. Así que la justificación de las nociones 
comunes que aquí trae Euclides, -o los compiladores pos= 
teriores, pues no consta que todas las aquí enumeradas 
provengan de Euclides, Cf. Notas a las nociones comunes-. 
no se hace solamente por su evidencia intrínseca. sino por 
la evidencia “interior”, en virtud de la cual cada hombre y 
todos en común pueden llegar a notar que son como 
órganos naturales o nacidos con el entendimiento humano, 
pudiendo. de consiguiente, usarlos con la misma seguridad 
con que nos servimos de las manos o de los oídos. Las no- 
ciones comunes, si se permite la frase. son el haber de ideas 
con que nacemos. Primer estadio hacia las ideas innatas de 
Descartes. para llegar más tarde a ideas como condiciones 
de posibilidad de los objetos de la experiencia. en Kant. 

No se llaman.de consiguiente.estas nociones “comunes” 
porque se empleen en varias ciencias o estados, -geometría, 
astronomía. vida práctica. lógica. ..-. sino que son instru— 
mentos propios de “todos” los hombres o cuando menos 
todos pueden llegar a apropiárselos y usarlos como “suy os”. 
notando, quien se sirva cuidadosamente de ellos. que son 
cual manos y dedos de la mente. Y así serían estas nociones 
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“comunes”. aun cuando no se diera más ciencia que la geo— ' 
metría en que se emplearan. 

A la pregunta. muy propia de la filosofía de la vida, 
¿qué cosas y principios o proposiciones notaba el geómetra 
clásico como “innatos”, cual instrumentos de hacer geome- 
tría nacidos, connaturales, interiorizados en €l?, la respues— 
ta nos la da este pequeño catálogo de nociones comunes. 

Pero además de esta función vital, -sentirse vitalmente 
seguros cuando se emplean tales nociones para hacer 
geometría—, poseen las nociones comunes otra función 
derivada. puramente lógica. 

Lo declararé con un ejemplo. 

La noción común primera: “cosas iguales a una y la 
misma cosa son iguales entre sí”. puede emplearse en las 
demostraciones de dos maneras: 

1) como premisa de un silogismo. vgr: “cosas iguales a 
una y la misma cosa son iguales entre sí” (premisa 1); es así 
que “las cosas A y B son iguales a la cosa C ” (segunda 
premisa), luego” las cosas A y B son iguales entre sí” 
(conclusión). 

2) En la forma: A es igual a B, Bes igual a C, luego A 
es igual a C. En este caso la noción común primera fun— 
ciona como silogismo “relacional”. casi descompuesta en 
tres proposiciones y es. desde el punto de vista lógico 
estricto, un nuevo tipo de silogismo que estudia detenida— 
mente la lógica relacional y se distingue estructuralmente 
del silogismo proposicional en que la noción común dicha 
sólo interviene como una de las premisas, aunque la más 
general e importante. 

Euclides se sirve de la noción común primera en estas 
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dos formas. que se indicarán en las demostraciones con los 
símbolos Sy Il. P,N.I, (silogismo proposicional, N.I,) y 
Sy ll. R.N. I, (silogismo relacional, a base de la N. 1.) 

Dos maneras de servirse la mente de un instrumento 
ideológico que le es connatural. 

Según esto diría que la formulación de las nociones 
comunes. tal cual se encuentra en Euclides, no tiene carác- 
ter estrictamente lógico: ni de proposición. -pues se usa 
como estructura relacional de tres proposiciones-, ni de 
silogismo relacional, -pues se emplea otras veces como 
una premisa de un silogismo proposicional. Euclides las 
formula y entiende en sentido neutral a relación y pro— 
posición, cual instrumento que se puede usar de muchas 
maneras. Nótese, pues, para la historia de la lógica, desde 
el punto de vista de la filosofía de los tipos de vida, este 
matiz de las nociones comunes. 

Esta neutralidad o indiferenciación lógica, esta pluri— 
valencia de las nociones comunes nos descubre que la 
geometría clásica no está constituída en plan puramente 
deductivo o lógico estricto. A lo largo de esta obra he 
puesto junto a cada uno de los pasos de una demostración 
los fundamentos (postulados. definiciones, nociones comu— 
nes, teoremas ya demostrados en que se apoya), y podrá ver 
el lector cuántos y cuántos pasos demostrativos están 
dados por Euclides en virtud de principios no explícita— 
mente definidos. 

Y es que la geometría de Euclides no tiene la estructura 
que Hilbert ha dado a lo que el ha llamado “geometría 
euclídea”. Es cierto que con los medios modernos se puede 
dar a la geometría del heleno Euclides, tal cual él la 
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constituyó históricamente, la forma de geometría euclídea 
perfectamente axiomatizada y acabadamente deductiva. 
Para poder comparar la geometría de Euclides en su 
forma griega con la geometría euclídea en su forma mo- 
derna he colocado la “Axiomática de la geometría 
euclídea” por Hilbert. antes de comenzar con el libro 
primero de Euclides. 

Los caracteres más distintivos que separan la geometría 
de Euclides de la geometría euclídea hilbertiana son: 

1) La geometría de Euclides define explícitamente un 
conjunto de “objetos” geométricos fundamentales. -punto, 
línea. superficie-, y los define con palabras claras y distintas 
porque ante sus ojos mentales y aun sensibles se presentan 
bien clara y distintamente tales objetos. 

La geometría euclídea de Hilbert define implícitamente 
tales objetos. casi como un sistema de ecuaciones define 
implícitamente. antes de que se resuelva. un conjunto de 
valores; la geometría euclídea de Hilbert comienza por 
plantear ese sistema de ecuaciones proposicionales que son 
los axiomas. y al mostrar que tal sistema de axiomas no 
encierra contradicción, que los axiomas son independientes 
entre sí, que son suficientes con una suficiencia tal que el 
sistema no admite ampliación (Vollstaendigkeitsaxiom) 
queda demostrada la existencia de objetos que cumplen tal 
sistema de ecuaciones ideológicas. sin que sea menester 
buscar y señalar con el dedo qué objetos concretos las sa— 
tisfacen, pudiéndose dar el caso de que sean varios los 
sistemas de objetos que los satisfagan. ? 

En un sistema deductivo, pura cadena de relaciones, 
predomina la relación sobre la sustancia; y de consiguiente 


LXXXVI 


INTRODUCCION FILOSOFICA : 


pasa a primer plano la relación y a plano secundario o im- 
plícito el objeto. Para darse cabal cuenta de estos dos 
tipos de mentalidades y de la forma original que dana 
todas las ciencias, véase la obra de Cassirer.Substanzbegriff 
und Funktionsbegriff. 

2) En la geometría de Euclides hay un conjunto de 
objetos geométricos típicos o privilegiados: la línea recta 
(la de bella carrera). el plano y el círculo. Con la consi- 
guiente preeminencia de otras figuras derivadas de éstas, 
cual la de los polígonos constituidos por rectas, objetos 
casi predominantes de los teoremas de Euclides. 

En la geometría euclídea de Hilbert no hay objetos 
privilegiados; el privilegio desaparece porque los axiomas 
hilbertianos valen de cualesquiera objetos, mientras cum- 
plan las condiciones ideológicas fijadas por los axiomas. 

3) En la geometría de Euclides hay proposiciones en el 
sentido clásico, a saber: que no sólo enuncian un contenido, 
sino que afirman ser verdadero o falso, tendiendo a elimi— 
nar de la ciencia toda afirmación de la que no conste su 
valor de verdad. Y esto, entre otros motivos, porque coloca 
en primer lugar, cual base. un conjunto de objetos de cuya 
realidad está convencida por estarlos viendo y de los que 
va descubriendo. por una serie ordenada de predicados, 
nuevos aspectos que afirman al sujeto en su plenaria rea- 
lidad. Además: la ciencia clásica cree que respecto de cada 
objeto hay un par de predicados, -el género próximo y la 
diferencia específica-, que lo separan perfectamente de los 
demás objetos, de modo que, al conseguir fijar una diferen= 
cia específica, cree que no sólo existe un objeto más o 
menos general. sino “este” objeto, con una existencia tan 
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firme que hasta puede existir independiente de los demás 
del género y de los demás objetos de otras especies. La 
definición asegura. según esta mentalidad. la existencia 
plenaria del objeto definido. 

De ahí el aire de seguridad, de convencimiento en la 
unicidad de la verdad que constituye la atmósfera de la 
geometría clásica 

Por el contrario: en la ciencia geométrica constituída 
en plan moderno, -en la geometría euclídea de Hilbert-, 
no hay en rigor proposiciones, pues no hay objetos defini-— 
dos explícitamente de los que puedan formularse predica= 
dos que den una proposición verdadera o falsa; no se da 
sino un entramado de relaciones, -axiomas de enlace, de 
orden, de paralelismo, etc.-, cuya peculiarísima consistencia . 
no le viene de que se apoyen sobre objetos clara y distin— 
tamente definidos, pues precisamente necesita sólo implí- 
citamente de ellos.-en forma de constantes indeterminadas 
y variables-, sino de que. por contraposición con una rela— 
ción sola que es la que necesita de un sujeto determinado, 
de términos, hay ciertos sistemas de relaciones que se 
mantienen, como la bicicleta, por un movimiento ininte— 
rrumpido, por una cadena de siempre renacientes eslabo— 
nes. por un típico movimiento “hipotético puro”, 
independiente de la estructura “genérica y específica”, a 
fortiori individual, de los objetos. De manera que un 
sistema relacional no es total y completamente indepen— 
diente de la existencia y propiedades de los objetos sobre 
que verse, -el sistema relacional de los axiomas geométri— 
cos no es absolutamente independiente de que haya 
objetos geométricos y de que tengan ciertas propiedades. y 
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lo mismo habría que decir respecto de los axiomas aritme- 
ticos y de los números. .-, sino que se puede construir un 
entramado perfecto de relaciones que no necesiten para su 
constitución y consistencia de “todas” las propiedades de 
los objetos , y por de pronto que no necesiten de las pro- 
piedades genéricas ni de las específicas. 

La geometría moderna.- e igual cabría decir de toda 
ciencia constituída axiomáticamente. relacionalmente-, no 
necesita para su validez científica ni para la perfección de” 
su contextura interna ni de los géneros ni de las diferen 
cias de los objetos geométricos, contra la opinión de toda 
la filosofía clásica. 

Por consiguiente: no se ponen sujetos ni se los deter— 
mina por propiedades, cual las del género próximo y la 
diferencia específica, no habiendo, por tanto, proposiciones, 
y menos definiciones esenciales. 

4) En la geometría de Euclides los elementos algebrai— 
cos están implícitos e implicados en lo geométrico mismo, 
de modo que no cabe ni tiene sentido, por ejemplo, una 
fundamentación algebraica de la geometría. cual la de 
Hilbert. ni siquiera una geometría analítica cual la carte— 
siana en que a los objeros geométricos se les proporciona 
una definición algebraica. Al proporcionar a los objetos 
geometricos, a objetos al parecer tan clara y distintamente 
dados como una recta y una circunferencia, una definición 
algebraica, cual las de y -ax-+b, y-Vr-x? -,se reconoce 
que lo intuitivo está de alguna manera indeterminado, se 
rebaja en sus pretenciones científicas a lo sensible y a la 
intuición sensible. encaminándose ya decididamente a la 
ininteligibilidad intrínseca de la materia. para transferirla 
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al entendimiento: a las ideas innatas oa las categorías, 
Por este motivo, al formular con mentalidad moderna la 
geometría de Euclides. Hilbert inventó en rigor otra geo— 
metría que se parece tan poco a la de Euclides, el griego. 
como el conjunto de los elementos químicos de un cuerpo 
vivo, puestos cada uno en sí y aparte y guardados en reci- 
pientes y clasificados según la escala de Mendelejef. se 
parecen a los mismos en cuanto incorporados y vivientes 
en Un Cuerpo vivo. 

Y así como los elementos químicos del cuerpo vivo no 
son vividos explícitamente, -que. si lo fueran. vivirlos equi- 
valdría a saber perfectísimamente química-, sino que. por el 
contrario, vivirlos es no dejar que aparezcan en lo que son 
sino que aparezca en ellos la vida, de parecida manera 
sucede con los objetos científicos: cuando se hallan consti- 
tuyendo ese cuerpo vivo que es la ciencia de un tipo de 
mentalidad tienen que pasar a lugar secundario y desapa— 
recer hasta cierto límite. porque, si lo que ellos son no 
desaparece, la vida no podrá vivirlos y aparecerse a si mis— 
ma en ellos. 

Pues bien: el grado de definición implícita de los 
elementos de una ciencia es índice sutil y seguro del grado 
de vitalización que una ciencia ha llegado a adquirir. Y de 
consiguiente: la ciencia está en nuestros días muchísimo 
más vitalizada que en tiempo de los griegos, que. por otra 
parte, y no sólo por este criterio de la estructura de la 
geometría, vivían extrovertidos, con un mínimo de vida 
interior. como quedó explicado en la primera parte de esta 
introducción, 1, 1I. 

La forma relacional de una ciencia, frente a la forma 
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sustancialista correspondiente al plan definidor, equivale a 
dar a los objetos de tal ciencia forma de “tejidos”, de con= 
textura; y bien sabido es que la forma de “tejido” es carac— 
terística del cuerpo que una vida superior se da a si misma 
para poder desarrollarse y vivirse mejor. Pero estas consi 
deraciones de filosofía de la vida, caso de intentar 
explicarlas como merecen, nos llevarían demasiado lejos 
de los planes de esta Introducción. 

5)Por parecido motivo la lógica es una contextura 
implícita en la geometría griega; como acabo de indicar. las 
nociones comunes pueden funcionar y funcionan de hecho 
de dos maneras: una, proposicional estricta, cual premisa 
” de un silogismo; y otra, por modo de silogismo "relacio 
nal”, y es que la geometría griega estuvo todavía más lejos 
que de definiciones algebraicas de lo geométrico, de las 
definiciones lógicas de lo geométrico. La intuición externa 
de las cosas, que era su fuerte y su flaco, desplaza del 
campo de percepción aspectos que no son directamente 
intuíbles. cual los algébricos y lógicos; por el contrario 
desde Descartes sobre todo, se tenderá a definir las cosas 
geométricas no por los que se creía eran sus géneros 
propios y diferencias, sino por nociones de “otro orden; y 
a su vez en nuestros días se tiende a definir lo algebraico 
no por si mismo y dentro de su orden sino ascendiéndolo 
a otro tipo superior de definición: la lógica pura. 

¿Por qué la vida se ha empeñado en esa tarea extraña 
de definir una cosa por otras que no son de su orden. por 
desquiciar de alguna manera el orden y conexión inmedia- 
ta de las cosas.-orden y conexión inmediatas que la ciencia 
clásica pretendió descubrir y grabar en principios eternos?. 


XCI 


JUAN DAVID GARCIA BACCA 


La finalidad de esta extraña tarea de la vida, desde 
Descartes, consiste sencillamente en que por este procedi— 
miento se puede conseguir vivir los objetos como Mundo, 
mientras que, en el plan inverso, la vida vive desviviéndose 
en:ellos. vive en un Universo. 

Y cuando la vida se pone en plan de vivirse desvivién— 
dose por los objetos y en los objetos, aparecen implicados 
e implícitos los aspectos que pudieran producir el efecto 
inverso: el de interiorizar los objetos, dando la supremacía 
a la vida interior. Y los aspectos que pudieran libertar. -y 
que de hecho históricamente han liberrado a la vida del 
imperio de los objetos y del universo que forman son: de— 
finir una cosa por otra,-lo geométrico por lo algebraico. lo 
algebraico por lo lógico. 

Posee, pues, sentido perfecto decir que. en contra de 
ciertas apariencias sectariamente deformadas, nunca ha 
sido la vida espiritual tan independiente de las cosas, tan 
espiritual, como desde Descartes y en nuestros días; y es en 
su ser mismo más espiritual que en la Edad Media, -o en 
otra de las que pasan apologéticamente por modelos en 
cosas espirituales. 

E índices exactos de la creciente espiritualización de la 
vida mental son la fundamentación algebraica de la geo= 
metría, la geometría analítica, y la fundamentación lógica 
de las matemáticas. Y esta creciente espiritualización, 
conseguida por la ciencia, es la que asegura en Su sér 
mismo un creciente y entitativo derecho a la inmortalidad. 
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